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1. Gesetz zur Zustimmung zum Zweiundzwanzigsten Staatsvertrag zur Ande-
rung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage (Zweiundzwanzigster Rundfunkan-
derungsstaatsvertrag) und zur Anderung weiterer Gesetze (17. Rundfunkan-
derungsgesetz)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/4220

— Anho6rung von Sachverstéandigen (s. Anlage)

Professor Dr. Bernd Holznagel (Institut fur Informations-, Telekommunikations-
und Medienrecht, Westfalische Wilhelms-Universitat): Das wohl zentrale Problem
in Nordrhein-Westfalen ist die zunehmend mangelnde Vielfalt im Land. Es bedarf fur
den Lokalfunk und fur alle lokalen Medienangebote eigentlich einer offensiven Forder-
strategie. Davon findet sich aber in dem Gesetzesvorhaben nichts. Die Landesregie-
rung beschreitet den falschen Weg, wenn sie den lokalen H6rfunk bei der Zuweisung
regional digitaler terrestrischer Ubertragungskapazitaten nicht mehr vorrangig bertick-
sichtigt.

Verfehlt ist auch — das ist mir, offen gestanden, erst spat aufgefallen —, dass die bin-
nenpluralistischen Sicherungen — die Alteren unter uns werden noch wissen, was das
ist: Programmbeirate, Redaktionsvertretungen usw. — komplett gestrichen werden sol-
len. Friher gab es immer die These: Je mehr die Konzentration unausweichlich wird,
desto mehr Binnenpluralismus brauchen wir. Das war eine Art Waage, die sich ausge-
glichen hat. Ich kann nicht verstehen, warum man in dem Gesetzesvorhaben tber
diese Konzentrationsprozesse im Bereich der Presse gar nichts liest und dann noch
die Mdoglichkeiten dieser binnenpluralistischen Sicherung abgeschafft werden.

Ich will Folgendes nur kurz erwahnen: Man kommt da in ein schweres Fahrwasser. Die
Landesmedienanstalten werden aus der Rundfunkgebuhr finanziert, und sie sind Viel-
faltspflichten unterworfen. Sonst missten sie aus dem Bildungsministerium oder von
sonst wo finanziert werden. Wenn man diese Vielfaltssicherung zunehmend abbaut,
gibt es irgendwann diese verfassungsrechtliche Schwelle, die man tberschreitet.

Wenn hier der Plan besteht, eine sechste landesweite Kette aufzubauen, ist auch da-
bei zu bedenken, dass diese interessanten Frequenzen im Bielefelder Raum dem
Deutschlandradio zugewiesen werden mussen — schon aus verfassungsrechtlichen
Grunden. Satz 2, derin 8 14 Abs. 1 im Jahr 2014 eingefuhrt worden ist, sperrt da nicht.

Letzter Punkt — Sie wissen, dass ich gerade aus Georgien komme, aber auch in der
Schweiz und anderswo eingeladen war —: Das grof3e Thema dieser Tage sind Desin-
formationen, Fake News und die Frage: Wie halten wir unser Wahlverfahren fair und
in Ordnung? Die Europaische Kommission hat in vier Mal3nhahmenpaketen im Dezem-
ber umfangreiche Beispiele und Instrumente vorgelegt. Auch da gibt es quasi keine
Reaktion —weder in der Begriindung noch im Gesetzestext selbst. Man kann eigentlich
kaum verstehen, warum das Uberall diskutiert und in Nordrhein-Westfalen ausgeblen-
det wird. Details finden Sie in der Stellungnahme.



Landtag Nordrhein-Westfalen -5- APr 17/512

Ausschuss fur Kultur und Medien 17.01.2019
20. Sitzung (6ffentlich) Er

Thorsten Kabitz (Verein der Chefredakteure im NRW-Lokalfunk): Als Vertreter des
Lokalfunks will ich mich im Folgenden auf das Landesmediengesetz und die diesbe-
zuglichen Anderung beziehen. Wer von lhnen mit Vertretern des Lokalfunks spricht,
weil3, dass man bisweilen das Gefuhl hat, man rede nicht Uber Medienregulierung,
sondern Uber Artenschutz. Das hat natirlich auch historische Griinde. Deshalb wird
es Sie in Teilen vielleicht auch tberraschen, dass ich sage: Vielfalt konnte diesem
Radiomarkt NRW sicher guttun, aber es muss mit Bedacht passieren, um man Ende
nicht mehr kaputt zu machen, als man damit schafft.

Als der Lokalfunk vor 30 Jahren als offentlicher Privatfunk dem Gemeinwohl verpflich-
tet angelegt wurde, hat das die Basis geschaffen fir den — das kann man heute sicher-
lich sagen —inhaltsreichsten Privatfunk in Deutschland. Dem tragt das LMG auch noch
bis heute Rechnung — sogar bezogen auf die digital-terrestrische Verbreitung tber
DAB+, die auch stets schon heute von der Zuordnung Uber die Zuweisung bis zur
Forderung das Ziel klar formuliert, den lokalen Rundfunk auch digital-terrestrisch fla-
chendeckend abzubilden.

Bislang war das Uberwiegend Theorie, weil es noch keine entsprechenden Frequen-
zen gab. Nun besteht ein gewisser Bedarf, diese anzumelden. Das erfordert aus un-
serer Sicht aber, zunachst einmal eine Gesamtkonzeption, die auch der Kollisionsver-
trag vorsieht, mit der Strategie fr ein vielfaltiges und zukunftsfahiges Radio und einen
wirtschaftlich tragfahigen Lokalfunk im digitalen Zeitalter zu entwickeln.

Wenn man jetzt aber in Teilbereichen schon vorprescht, ohne diese Gesamtkonzep-
tion zu haben, kdnnte das ebendiese wirtschaftliche Tragfahigkeit im digitalen Zeitalter
erschweren. Der Gesetzentwurf schiebt den klassischen Lokalfunk, wie er angelegt
war, in eine analoge terrestrische Welt und éandert in 8 14 die Reihenfolge, die bislang
besagte: Bei der DAB-Verbreitung — unabhangig davon, ob sie landesweit oder regio-
nal/lokal ausgerichtet ist — haben bestehende Lokalprogramme Vorrang. Das jetzt wie-
derum zu drehen, hatte sofort zur Folge, dass Lokalsender diesen Vorrang nicht mehr
hatten. Auch konnten sie die Anforderung, landesweit verbreitet zu werden, zunachst
einmal gar nicht erfullen.

Der Gedanke dahinter, keine Festplattenstationen und Rosinenpickeranbieter in die
Markte zu lassen, ist im Ansatz nicht verkehrt, aber sobald regionale Markte ge6ffnet
werden, bedroht dies das Geschéaftsmodell des Lokalfunks vom Zweisdulenmodell zu
einer Zweisaulenwelt, weil Anbieter, die jetzt noch im Lokalfunk lizenziert sind, mit den
entsprechenden Anforderungen des Zweisaulenmodells neuen Anbietern gegeniber-
stiinden, die nach § 33 etc. deutlich andere — ich sage: in Teilen deutlich niedrigere —
Anforderungen erfullen mussten.

Das Thema ,Burgerfunk” fallt einem zwangslaufig als Erstes ein. Aber um den Lokal-
funk in eine digitale Welt zu bringen, stehen fur uns in der Praxis noch ganz andere
Fragen an, eben weil der Lokalfunk zunachst einmal in einer analogen Welt gedacht
worden ist, die noch nicht einmal die Fragen zu Ende berucksichtigt: Gehort das An-
gebot digitaler Dienste bzw. digitaler Inhalte eigentlich auch zum Auftrag der Veran-
staltergemeinschaften? Wer hat da was zu verantworten? Dahinter steht eine Vielzahl
von Fragen.
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Unser Impuls ist, an der Stelle zu sagen: Wenn man das Thema ,DAB+" vorantreiben
will, sollte man es zunachst landesweit angehen. Das schutzt lokale Markte. Fir regi-
onale DAB-Bedeckung gibt das Gesetz schon jetzt die Moglichkeit, das, was bislang
noch nicht passiert ist, zu tun, ndmlich mal einen Pilotversuch in einer regionalen Pi-
lotregion anzugehen und dazu die entsprechenden Forderzeitrdume, die das Gesetz
vorsieht, zu verlangern, um Erkenntnisse Uber Akzeptanz, technische Umsetzung etc.
Zu gewinnen.

Weitere Punkte finden sich dazu in der Stellungnahme. Fiur uns geht es darum: Eine
Offnung regionaler/lokaler Méarkte kénnte zum jetzigen Zeitpunkt, ohne das in der Ge-
samtkonzeption zu bedenken, zu einem Preisverfall und Wettbewerb fiihren, den viel-
leicht mancher Lokalsender, der jetzt schon unter Druck steht, nicht Gberleben wirde.

Daher die Aussage: Diese Vielfalt, die hier angestrebt wird, konnte im Ergebnis zu
einem Weniger an lokaler/regionaler Vielfalt filhren. Und da springt der eingangs er-
wahnte Artenschutzreflex dann doch wieder an.

Dr. Harald Flemming (VAUNET): In Bezug auf VAUNET, den Verband der privaten
Medien, darf ich etwas weiter ausholen, ohne zu lange Ausflihrungen zu machen. Das
Thema ,Duales System im Rundfunk®, die Wettbewerbsfahigkeit unserer privaten Hor-
funk- und Fernsehanbieter, liegt uns am Herzen. Wir unterstitzen naturlich das Ansin-
nen der Landesregierung NRW, den lokalen Rundfunk in seiner Vielfalt zu erhalten.

Warum spreche ich das duale System an? Wir hatten vor Kurzem — auch das ist Teil
dieser Anhorung; mir sei dieser Exkurs erlaubt — die Umsetzung des 22. Rundfunkan-
derungsstaatsvertrags mit einer massiven Ausweitung des Telemedienauftrags fur die
offentlich-rechtlichen Rundfunkveranstalter. Das ist weder uneingeschrankt von uns
geteilt, noch entsprechend beflrwortet worden. Ich verweise dazu auf unsere bisheri-
gen Stellungnahmen. Ich erwédhne es nur und verbinde es mit einem Hinweis darauf,
dass wir und Sie alle niemals vergessen durfen, dass sich die beiden Systeme ,privat”
und ,6ffentlich” gegenseitig bedingen. Sie sind kommunizierende Saulen des dualen
Systems. Wenn Sie die eine verandern, verandern Sie auch die Rahmenbedingungen
fur die privaten Medien.

Was bedeutet das fir den lokalen Horfunk? Wir befinden uns weiterhin im Spannungs-
verhaltnis mit dem WDR; das ist kein Geheimnis. Die jlingst eingezogene Evaluierung
der Werbefreiheit des WDR stimmt uns nicht zufrieden. Das verschérft den Wettbe-
werbsdruck naturlich fir unsere privaten lokalen Angebote. Aber das ist hier kein Ge-
genstand der Diskussion. Allerdings muss ich das gesamte Bild zeichnen, um darzu-
legen dass Angebotsvielfalt und Anbietervielfalt tatsachlich gefahrdet sind, wenn die
lokalen Rechtsvorschriften nicht so ausgestaltet werden, dass privater Rundfunk zur
Geltung kommen kann. Die Werbezeitenlimitierung beim WDR wére ein erster Schritt,
um das zu gewabhrleisten.

Zweitens mochte ich IThr Augenmerk auch auf einen Text lenken, den Sie zukinftig
noch behandeln méchten und missen, den Medienstaatsvertrag, der sich mit der
Frage beschéftigt: Wie werden private und mitunter auch lokale Hérfunkangebote tat-
sachlich auf Plattformen gefunden? Das ist ein weiteres Element, das nicht unmittelbar
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Gegenstand dieses Gesetzes ist, Sie aber in Zukunft beschéaftigen wird. Ich méchte
Sie darum bitten, sich da frihzeitig einzubringen, um spater nicht nur Ja oder Nein
sagen zu kénnen, denn so ist es derzeit beim 22. Rundfunkanderungsstaatsvertrag
der Fall.

Das dritte wettbewerbsrechtliche Verhéltnis, das hier noch nicht besprochen wurde,
aber in Zukunft besprochen werden muss, ist die klassische analoge Verbreitungssi-
tuation. Im letzten Jahr haben wir fast zu Ostern die Abschaltung des UKW-Horfunks
erlebt. In diese Situation wollen wir nicht mehr kommen. Der Verkauf von Antenneninf-
rastruktur — nebenan steht unser Funkturm — darf nicht dazu fiihren, dass Verbrei-
tungssituationen tatsachlich gefahrdet sind. Es gibt es noch Gesetzesliicken, die ge-
schlossen werden missen; diese werden derzeit nicht geschlossen. Das kann man
auf Landerebene genauso begleiten wie auf Bundesebene. Der Verweis auf die jewei-
lige legislative Zustandigkeit hilft dort nicht, vielmehr missen diese Liicken geschlos-
sen werden, damit sich dieser Stindenfall sich nicht wiederholt. Denn auch DAB+ wird
Uber diese Turme verbreitet. Wir sollten nicht wieder in eine solche Gatekeeperdiskus-
sion kommen wie vor einem Jahr, auch wenn damals — das sei ausdrucklich gesagt —
dank der Landesregierung und der Landesanstalt fir Medien sehr frih der Dialog ge-
sucht wurde, um auf dem Moderationsweg eine Losung zu finden. So ist es schlief3lich
auch geschehen.

In der Sache selbst — jetzt komme ich zum Gesetzentwurf — teilen wir die Einschatzung
von Herrn Prof. Holznagel und vielen der Stellungnehmenden, dass der lokale Rund-
funk tatséchlich den Vorrang in 8 14 Abs. 5 Landesmediengesetz behalten sollte, zu
dem wir tatsachlich auch noch als Erganzung diese bereits landesweit lizenzierten
Programme als Vorrangkriterium sehen wollen. Dazu wollen wir dann eine offene
Frage formulieren, da das nicht ausdrticklich aus der Begriindung im Zusammenspiel
mit der Nummerierung eins und zwei hervorgeht: Ist das ein Rangfolgeverhaltnis, oder
ist das vielmehr alles, was hier erwéhnt wird: flichendeckend, landesweit, lokal und
regional? Da sind die Begriindungen nicht ganz kongruent mit dem Gesetzestext.

Uber das Thema ,DAB+“ — das wird sicherlich noch kommen — werden die privaten
Medien bzw. die privaten Horfunkanstalten anhand von Wirtschaftlichkeitskriterien ent-
scheiden. Das ist fur den einen Veranstalter friiher wirtschaftlich sinnvoll, fir den an-
deren etwas spater. Wichtig ist, dass wir immer gesagt haben: Wir missen das auf
dem freien Markt refinanzieren, denn anders als der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk be-
kommen wir keine Beitrage, die wir fur die Umstellung und fur die Terrestrik einfach
vorhalten kénnen. Deshalb haben wir uns immer bemuht und bitten um Forderung —
auch in diesem Land. Das wirden wir in jedem Land auch weiterhin einfordern.

Horst Roper (FORMATT-Institut): Ich will mich auf das LMG und seine Novellierung
beziehen, insbesondere auf zwei Punkte. Mir geht es, wie gerade schon erwahnt, um
den prioritaren Zugang des Lokalfunks zu neuen Lizenzen.

Zum Zweiten mochte ich ergdnzen, dass ich glaube, dass die Debatte um DAB+ mit
Blick auf ihren Stellenwert als zu relevant angesehen wird. Wir haben das Problem,
dass weder damals DAB noch heute DAB+ ein Renner beim Publikum geworden ist.
Wir haben nach wie vor ganz erhebliche Diffusionsprobleme mit dieser Technik. Die
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einzige Chance, die diese Technik wohl hétte, ergdbe sich, wenn UKW abgeschaltet
wuirde. Dafr ist in keinem der Bundeslander auch nur im Ansatz die Bereitschaft der
Politik erkennbar. Also wegen DAB+ nun deutliche Veranderungen an den bisherigen
Modellen in Nordrhein-Westfalen vorzunehmen, halte ich fur tiberzogen. Ich kann mir
durchaus vorstellen, dass sich DAB+ demnéchst als reine Briickentechnologie erwei-
sen wird, weil schon heute immer mehr Nutzer den Empfang Uber das Internet vorzie-
hen.

Ein wichtiger Punkt scheint mir zu sein, den Lokalfunk abzusichern. Das kénnte hier
gefahrdet werden, denn wir haben ein immer starker grassierendes Problem bei der
lokalen Berichterstattung. Es gibt hierbei eine Fehlentwicklung, die schon seit Jahren
anhalt und von der insbesondere Nordrhein-Westfalen in den letzten Jahren massiv
betroffen war, namlich die SchlieBung von lokalen Zeitungsredaktionen. Dies betrifft
also ausgerechnet das Medium, das fir die lokale Berichterstattung nach wie vor das
wichtigste ist.

Inzwischen sind wir davon auch doppelt betroffen, weil diese lokalen Redaktionen
eben nicht nur fur Print gearbeitet haben, sondern auch fur das Internet. Mit jeder Re-
daktionsschlie3ung entféllt eben auch die lokale Berichterstattung im Internet — jeden-
falls in gro3en Teilen — aus leistungsfahigen Redaktionen, die wir ansonsten im Markt
so nicht erlebt haben — wider die Erwartung, die manche hatten, dass das Internet
eben auch eigenstandige grofR3e Lokalredaktionen generieren wurde.

Aus meiner Sicht ist es angesagt, mit Blick darauf den Lokalfunk eben dringend zu
verstarken. Was zu seiner Griindung galt, nAmlich Lokalfunk als zuséatzlichen Informa-
tionskanal insbesondere fur die Lokalberichterstattung aufzubauen, gilt heute sicher-
lich noch viel mehr als damals, weil wir diese Fehlentwicklung im Markt sehen mussen.

Aus meiner Sicht ist nicht erkennbar, dass der Markt in irgendeinem anderen medialen
Bereich fur mehr Vielfalt sorgen wird — jedenfalls nicht in der lokalen Berichterstattung.
Wir haben hierbei eine Fehlentwicklung. Der Markt leistet Vielfalt, wie das jahrzehnte-
lang geschehen ist, eben nicht mehr. Das hat kreuz und quer in Europa dazu gefuhrt,
dass sich die Politik in den einzelnen Landern eben auch neuen Finanzierungswegen
fur die lokale Berichterstattung angenéhert hat. Genau das findet aber in Deutschland
nicht statt. Ich bedaure sehr, dass bei der Vorlage der neuen Gesetzentwurfe eben-
diese Ideen, die EU-weit heute vertreten werden, nicht aufgegriffen worden sind, zu
diesem Finanzierungsquellen Stellung zu nehmen. Das heif3t: Fir mich ist die Politik
gefordert, sich auch mit 6ffentlichen Geldern diesem Problem zu stellen. Das wird aber
aus meiner Sicht immer noch nicht wahrgenommen.

Zum Schluss kurz eine personliche Anmerkung: Ich bin als Gremienmitglied auch ei-
ner, der zur ,Versteinerung“ dieser Gremienbeitrage inzwischen — in meinem Fall geht
es um die KEF — beitragt. Aber ich wirde empfehlen, bei der Neuregelung, die hier
getroffen werden, doch dafiir zu sorgen, dass die Mitglieder dieser Gremien nicht zu
einem einzigen Stichtag aus den Gremien ausscheiden, weil damit jeweils ein heftiger
Know-how-Verlust einhergeht. Der Versteinerung entgegenzuwirken, ist sicherlich vol-
lig okay. Aber dies immer zu einem einzigen Schnittpunkt zu machen und dann eben
eine Vielzahl von Neulingen in den Gremien zu versammeln, die naturgemaf keinen
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Sachstand kennen? Ich empfehle, dies zu entzerren und mindestens zwei entspre-
chende Tage vorzusehen, um diese Gremien dauerhaft mit mehr Sachverstand aus-
zustatten.

Florian Ihlow (UPLINK Network GmbH): Ich kann mich den Ausfiihrungen von Herrn
Roper zur Einschatzung ,DAB+ als Brickentechnologie” nur anschlieRen. Wenn man
sich anschaut, wie die Verbreitung der Empfangsgerate derzeit ist und sich nach allen
gangigen Studien entwickelt, wird es kein Entweder-oder, sondern ein Sowohl-als-
auch. Dies kann aus Sicht eines Sendernetzbetreibers durchaus interessant sein, ins-
besondere wenn in einem Land wie Nordrhein-Westfalen bundesweit agierende Pro-
grammveranstalter tber DAB+ empfangbar werden sollen. Aus unserer Sicht stellt sich
nur die Frage, ob das mittelfristig tatsachlich zu einer Steigerung der Medienvielfalt
fuhrt. Wir hatten dazu ausgefuhrt, dass auch wir das Risiko sehen, dass sich bei gleich-
bleibenden Werbemarkten und gleichbleibendem Nutzerkreis tatséchlich die Situation
insbesondere fur die Lokalradios deutlich erschweren kdnnte und das zumindest mit-
telfristig eher die Medienvielfalt senken kdnnte. Das gilt es zu bertcksichtigen.

Daruber hinaus haben naturgemal3 auch wir einen ahnlichen Ansatz wie der eine oder
andere Vorredner, dass wir im vergangenen Jahr im UKW-Markt eine Situation erlebt
haben, in der ein Monopolist sehr deutlich gezeigt hat, welche Marktmacht er ausiiben
kann, indem er mit der Abschaltung von UKW-Frequenzen gedroht hat. Mit Blick hie-
rauf regen wir zumindest an, in dem weiteren Prozess, wenn man sich fir DAB+ ent-
scheidet und dies auch finanziert, darauf zu achten, dass eine Trennung zwischen
dem Plattformbetreiber und dem Sendernetzbetrieb méglich wird. Denn ansonsten ha-
ben wir wieder genau die gleiche Situation, die wir vor 2016 im UKW-Markt hatten. Die
Auswirkungen haben wir alle miteinander erlebt. Wir sollten darauf achten, dass sie
sich nicht wiederholen.

Uwe Peltzer (Verband der Betriebsgesellschaften in Nordrhein-Westfalen e. V.):
Lassen Sie mich bitte ein grundsatzliches Bekenntnis voranstellen. Wir glauben an —
das tue ich auch ganz persoénlich — und stehen zu unserem Lokalfunk in Nordrhein-
Westfalen, zur publizistischen Vielfalt in den lokalen Verbreitungsgebieten, daran,
dass Radiowerbung einen in den letzten Jahren eher steigenden und extrem hohen
Wirkungsgrad fur die Werbungstreibenden hat und dass wir uns seit der Jahrtausend-
wende von allen klassischen Medien am stabilsten entwickelt haben.

Im LMG-Entwurf sehen wir allerdings wichtigen Anderungs- bzw. Erganzungsbedarf
mit Blick auf einen Zugang des Lokalfunks bzw. lokalfunknahe Angebote zu UKW- und
DAB-Verbreitungswegen. In unserer schriftlichen Stellungnahme, aber auch in den
Papieren der Kollegen von VLR, VdC und radio NRW sind die Herausforderungen des
Lokalfunks ausfihrlich beschrieben worden. Diese Entwicklungen werden zu sinken-
den Einnahmen und héheren Kosten in einem ohnehin sehr komplexen System fuhren,
sodass ein erheblicher Veranderungsdruck auf dem Lokalfunk lastet. Diese Verande-
rungen muss der Lokalfunk in erster Linie aus eigener Kraft leisten. Das ist unsere
tagliche Aufgabe. Ihr sind wir uns bewusst, und ihr stellen wir uns auch. Allerdings sind
wir in einem derart stark regulierten ,Universum“ wie dem NRW-Lokalfunk zwingend
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auf die Unterstitzung des Gesetzgebers angewiesen. Er ist gefordert, die regulatori-
schen Voraussetzungen fir einen auch in der digitalen Welt publizistisch wie wirt-
schatftlich erfolgreichen Lokalfunk zu schaffen — zur Erhaltung eines starken und viel-
faltigen Horfunks in NRW heute und auch in der Zukunft, analog wie digital und auch
auf allen Verbreitungswegen.

Daher bitten wir Sie, die in unserer Stellungnahme ausfiihrlicher beschriebenen Ande-
rungsvorschlage im Novellierungsverfahren zu bertcksichtigen. Dies gilt insbesondere
fur den Wunsch des Lokalfunks nach einem zweiten landesweiten Programm — ver-
breitet Gber UKW und flankierend auch Uber DAB, um angesichts der bereits ausge-
fuhrten Herausforderungen dringend notwendige programmliche wie wirtschaftliche
Entwicklungsraume zu erhalten. Nach aktueller Rechtslage haben lokalfunknahe An-
bieter trotz umfangreicher und fast unzumutbarer vielfaltssichernder Mal3hahmen
keine Aussicht auf Zuweisung der momentan verfiigbaren UKW-Frequenzen, wie die
deinfm-Bewerbung langst gezeigt hat.

Im Sinne der Erhaltung bestehender Horfunkvielfalt und des Beitrages, den der Lokal-
funk hierzu leistet, sollte mit der Novelle die Mdglichkeit geschaffen werden, freie
UKW-Frequenzen einem lokalfunknahen Anbieter fur ein landesweites Horfunkpro-
gramm zuzuweisen. Ein Vorschlag, der auch der Logik des Gesetzes entspricht, ist,
radio NRW als Rahmenprogrammveranstalter des Lokalfunks mit UKW-Frequenzen
fur eine landesweite zweite Kette auszustatten.

Ferner sprechen wir uns fur den Erhalt eines bevorrechtigten Zugangs des Lokalfunks
zu originalen DAB-Kapazitaten aus. Aktuell ware zwar eine Weiterverbreitung des Lo-
kalfunks auf DAB parallel zu UKW wirtschaftlich nicht vertretbar. Sie wiirde sogar den
Lokalfunk mehr schwachen als starken, besonders mit Blick auf die Finanzierung des
dringend notwendigen Ausbaus von Onlineaktivitaten. Allerdings kdnnen und wollen
wir heute nicht ausschlief3en, dass langfristig eine Verbreitung unserer lokalen Sender
auf DAB geboten ist. Fur diesen Fall sollten explizite Vorrangregelungen, wie von uns
vorgeschlagen, im Gesetz vorgesehen werden. Auch aus diesem Grund halten wir es
fur wunschenswert, dass sich die LfM in einem ersten Schritt auf einen Ausbau von
DAB in einem landesweiten Multiplex konzentriert und den Aufbau einer regionalisier-
ten Bedeckung, sofern diese aktuell Gberhaupt geplant ist, vorerst zurlickstellt.

Wenn wir Uber die Zukunft des Horfunks in Nordrhein-Westfalen sprechen, ist der in
dieser Novelle angesprochene Zugang zu Verbreitungswegen nur ein Aspekt. Dartber
hinaus ist nach unserer Auffassung auch der regulatorische Rahmen des Lokalfunks
auf seine Zukunftstauglichkeit hin zu Uberprifen. Wir wirden es sehr begrifRen, wenn
der Gesetzgeber hierzu zeitnah in einen Reformprozess eintritt.

Im Ubrigen lassen Sie mich, weil es in verschiedenen Stellungnahmen angeklungen
ist, zum Abschluss einen Satz zum Thema ,Zustandigkeiten im Bereich der Tele-
medien bzw. des Lokalfunks® sagen. Angesichts der Herausforderungen und der
Schnelligkeit der Entwicklungen bei den Telemedien ist es enorm wichtig, dass alle
Beteiligten am Lokalfunk im Sinne einer gemeinsamen Telemedienstrategie an einem
Strang ziehen und sich nicht in einer Zustandigkeitsdiskussion verlieren.
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Ein weiterer Eingriff des Gesetzgebers in diese Prozesse ware daher kontraproduktiv
und meiner Meinung nach auch entgegen der Gesetzessystematik. Der Bereich der
Telemedien sollte wie in den letzten 15 Jahren daher den Ubereinkiinften der gangigen
Praxis vor Ort Gberlassen bleiben.

Dr. Horst Bongardt (Verband Lokaler Rundfunk in Nordrhein-Westfalen e. V.):
Wir vertreten die Interessen der 45 Veranstaltergemeinschaften in dem Zweiséulen-
modell, in dem gerade Herr Peltzer die andere Saule dargestellt hat. Im Wesentlichen
decken sich die Interessen, die hier vorgetragen worden sind, mit unseren Interessen.
Allerdings haben wir ein bisschen das Problem, dass wir nicht sehen, ob das Zweisau-
lenmodell in Nordrhein-Westfalen die Vielfalt tats&chlich sichert; Herr ROper hatte ge-
rade gezeigt, dass die Vielfalt der lokalen Berichterstattung im allgemeinen Medienge-
schaft gefahrdet ist. Wir versuchen, diese Vielfalt sicherzustellen.

Wir haben das grol3e Interesse, sicherzustellen, dass diese lokale Vielfalt tatsachlich
beibehalten wird. Das ist angesichts mancher wirtschaftlichen Probleme, die auftau-
chen, mdglicherweise schwierig. Aber wir sind auf einem guten Weg, das zu losen.

Ein grol3er Teil der Punkte, die in unserer Stellungnahme angefiihrt worden sind, sind
schon thematisiert worden: sowohl vom Verband der Chefredakteure als auch vom
Verband der Betriebsgesellschaften. Wir stellen in den Mittelpunkt unserer Stellung-
nahme insgesamt drei wesentliche Punkte. Zum einen kommt das Problem DAB+ auf
uns zu. Das Modell, das sehr stark auf eine analoge Verbreitung von Rundfunk setzt,
wird moglicherweise selbst gefahrdet. Wir versuchen natirlich aus unserer Perspek-
tive heraus zu schitzen und die Verbreitungswege auch auf eine moderne Art und
Weise sicherzustellen. Wir méchten gern das verstarken, was Herr Peltzer gesagt hat,
namlich Ihnen Anregungen fur eine Vorrangregelung fir die Zuteilung der Sendemdog-
lichkeiten Uber DAB+ zu geben.

Etwas im Gegensatz zu den AuRRerungen des Betriebsverbands haben wir ein groRes
Interesse an Online- und Telemedien, weil die Verbreitung von Radio online natirlich
der dritte Weg ist, auf dem lokales Radio verbreitet wird. Hier melden wir an, dass wir
unsere Verantwortlichkeiten, die wir auf der Antenne haben bei der Sendung und bei
der Sicherung der Verantwortlichkeit, auch im Onlinebereich und im Telemedienbe-
reich weiterfiihren kdnnen; das miussen wir sehen.

Das andere ist die Vergabe von UKW-Kapazitaten und die landesweite UKW-Kette,
die uns moglicherweise Konkurrenz schafft. Aber die Ausfiihrungen von Herrn Peltzer
sind eigentlich in unserem Sinne. So stellen wir es uns im Wesentlichen vor.

Tom Buhrow (Westdeutscher Rundfunk): Ich werde meine Ausflihrungen ultrakurz
machen. Ich spreche fur den Sender, flur das Haus. Aber es werden auch noch die
Vorsitzenden der beiden Aufsichtsgremien Stellung nehmen. Deshalb nehme ich auch
gar nicht Stellung zu den folgenden Punkten: zum Verhaltnis der beiden Gremien zu-
einander, zu Aufsichtsfragen oder zum gesellschaftlichen Wert unseres Auftrags, den
ich als Prosa unseres Daseinszwecks bezeichnen mdchte. Ich gehe direkt in medias
res.
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Erstens — das sage ich als grundséatzliche Bemerkung — sehen wir uns nicht grund-
satzlich in einem Spannungsverhéltnis zu den kommerziellen Medien in Nordrhein-
Westfalen. Wir kommen unserem Auftrag nach. Der WDR steht auch dafir, dass er
sich dem Land Nordrhein-Westfalen und einem starken Medienstandort Nordrhein-
Westfalen verpflichtet fuhlt. Wir wollen das, was in unserem Rahmen maéglich ist, dazu
tun, um das zu ermdglichen und das zu fordern.

Nichtsdestotrotz gibt es durch die Digitalisierung einige Bereiche, in denen wir auch
naturlich auf unsere Interessen und darauf schauen missen, unseren Auftrag zu er-
fullen. So begrifRen wir also, dass einige starre Regelungen, etwa zu Verweildauern
und anderen Dingen im Netz, gelockert werden sollen. Jetzt spreche ich vom Rund-
funkadnderungsstaatsvertrag. Das sind Dinge, die nicht nur Nordrhein-Westfalen tref-
fen, aber Dinge, die hier gesetzlich umgesetzt werden missen. Wir begrif3en das wie
auch einige Flexibilitat, was Onlineaktivitditen angeht, da das nun mal das ist, wohin
viele Kunden bzw. Menschen, fur die wir das machen, abgewandert sind.

Ich will aber auch nicht verhehlen, dass von uns mit Bedauern zur Kenntnis genommen
wird, dass das Verbot der Pressedhnlichkeit weiter drin bleiben soll. Ich halte es per-
sonlich far anachronistisch, dass wir uns um Wortbeitrage, also um geschriebenes
Wort, im Netz streiten. Ich glaube nicht, dass die Frage, wie viel wir machen oder auch
nicht machen, die Wettbewerbsfahigkeit, wenn man es in zehn Jahren betrachten wird,
mal3geblich beeinflusst haben wird. Vielmehr gibt es ganz andere Bedrohungen und
Herausforderungen. Das war immer meine Meinung.

Nichtsdestotrotz haben wir daran mitgewirkt, eine Befriedung herbeizufiihren — auch
im Rahmen dessen, was bundesweit medienpolitisch verhandelt wurde. Sie wissen ja
auch, dass der WDR vor etwas uber einem Jahr unilateral, was den Textanteil angeht,
einige Schritte unternommen hat, um deutlich zu machen: Wenn das eine Befiirchtung
der kommerziellen Betreiber ist, wollen wir auch einiges dafur tun, um diesen Sorgen
Rechnung zu tragen und trotzdem noch unserem Auftrag nachkommen zu kénnen.

Ich mochte zu Protokoll geben, dass wir natirlich eher der Meinung sind, dass die
Presseahnlichkeit anachronistisch ist und dass man auf das Verbot der Presseahn-
lichkeit hatte verzichten kdnnen. Aber wir tragen es mit.

Zum WDR-Gesetz kann ich nur sagen: Wir begruf3en insgesamt, dass die eine oder
andere Klarstellung oder Erganzung angeregt wurde bzw. vorgesehen ist, die das Ge-
setz und die Vorschriften flr den Betrieb insgesamt handhabbarer und eindeutiger ma-
chen, und dass insgesamt dieser Wille erkennbar ist. Wir haben die eine oder andere
Klarstellung und Erganzung unserer schriftlichen Stellungnahme beigefligt. Da ver-
weise ich auf die Stellungnahme. Das ist bekannt. Ich habe nichts Grundlegendes hin-
zuzufugen.

Wenn es in die juristischen Details geht, kann die Justiziarin und stellvertretende In-
tendantin Eva-Maria Michel gerne Stellung nehmen.

Dr. Ludwig Jorder (Verwaltungsrat des WDR): Ich nehme zunachst einmal in toto
Bezug auf die gemeinsame Stellungnahme, die Rundfunkrat, Verwaltungsrat und In-
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tendant Ihnen zugesandt haben. Ich will selbstverstandlich nicht wiederholen, was da-
rin steht. Sie erhalt ihren besonders Charakter dadurch, dass es eine gemeinsame
Stellungnahme aller drei Organe auch zu einigen schwierigen Punkten ist.

Ich will nur einige Punkte, die den Verwaltungsrat betreffen, kurz ansprechen, etwa
§ 20 Abs. 2 Mitgliedschaft und Zusammensetzung. Wir begriiRen, dass im Entwurf die
Sachkundezuschreibungen auf den gesamten Verwaltungsrat bezogen und nicht als
Einzelfunktionen ausgestaltet sind. Auch die Reduzierung der Kriterien auf einen Wirt-
schaftsprufer und einen Juristen teilen wir grundsatzlich, weil sie zu der gewlinschten
Entburokratisierung des Verfahrens fuhren.

Der Verwaltungsrat begruf3t auch, dass es sich etwas vom Stellenbesetzungssystem
mit Ausschreibungen und arbeits- oder dienstrechtlicher Ausgestaltung wegbewegt
hat — vielleicht mit Konkurrenzklage hinterher. Ich vergleiche das mit dem, was eigent-
lich normal fur ein Gremium ist, namlich dass es gewahlt wird.

Personlich will ich dazu anmerken: Was dann allerdings bleibt, ist eine gewisse Kon-
kurrenz zwischen diesen beiden Verfahren, namlich zwischen dem Wahlverfahren und
der Quasi-Stellenbesetzung, fur die unterschiedliche formale Dinge gelten. Da wird
draufgeschrieben ,Bewerbungspflicht oder Bewerbungsunterlagen” — sage ich mal.
Ich glaube: Das ist ein Zeichen daflr, dass diese beiden Sachen nicht so wirklich gut
harmonieren. Ich wirde empfehlen, sich auf dem Normalfall in Deutschland hinzube-
wegen.

Noch eine personliche Anmerkung: Wer die externe Expertise noch verscharfen will,
tut meiner Meinung nach immer noch gut daran, in das bayerische Gesetz zu schauen,
wo es sozusagen Direktentsendungen gibt. In Bayern geht, was hier Gott sei Dank
nicht gehen wuirde, Stichworte: Landtagsprasident bzw. Landtagsprasidentin oder
auch oberster Verwaltungsrichter. Ich kénnte mir auch vorstellen, aus dem Wirtschafts-
pruferbereich eine ahnliche Zuordnung zu bekommen.

Zweitens. Die Geschlechtergerechtigkeit ist ein alter Punkt von uns. Wir staunen im-
mer ein bisschen dartber, dass das fur die beiden Personalratsvertreter eine Muss-
vorschrift, wahrend es fur die sieben vom Rundfunkrat gewahlten Vertreter eine Soll-
vorschrift ist. Wir meinen: Das sollte in beiden Fallen eine Mussvorschrift sein.

Das interessante Thema ,WDR-Vertreter in Beteiligungsgremien* haben wir aus unse-
rer Sicht abgerdumt, indem wir eine gemeinsame Stellungnahme dazu gemacht ha-
ben. Uns war sehr wichtig, dass das eine Mussvorschrift ist und dass man sich tber
die Quotierung verstandigen muss, wahrend in der alten Sache — zwar im Wortlaut,
aber wahrscheinlich gar nicht wirklich gemeint — vorgesehen war, dass man sich auch
noch tber die Personen verstandigt, sodass das jeweils andere Organ auch noch dar-
Uber mitsprechen soll, welche Person das Organ entsendet. Das haben wir nicht fur
zweckmalig gehalten.

Das soll es in Kurzform zu den Punkten sein, ansonsten verweise ich gern auf unsere
gemeinsame Stellungnahme.
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Andreas Meyer-Lauber (WDR-Rundfunkrat): Auch ich kann nur erganzen, weil wir
eine gemeinsame Stellungnahme erarbeitet haben — das war Absicht —, und lhnen
signalisieren, was unter uns Konsens ist.

Ich will zum Verwaltungsrat noch zwei kleine Anmerkungen machen. Der Rundfunkrat
hatte sich gewiinscht, dass die Anbindung der Kandidatinnen und Kandidaten an Nord-
rhein-Westfalen gesetzlich definiert wird, weil wir Schwierigkeiten haben, wenn wir
Menschen aus anderen Bundeslandern haben — nicht weil wir etwa feindlich gesinnt
waren. Aber ein Verstandnis von Nordrhein-Westfalen, seiner Rundfunklandschatft so-
wie Kenntnis und Erleben des WDR sind fur uns nicht ganz unwichtig — sowohl fur die
Mitgliedschaft im Rundfunkrat als auch im Verwaltungsrat. Der sinnvolle Ort fir eine
solche Regelung — das steht auch in unserer gemeinsamen Stellungnahme — ware
§ 13a.

Ein zweites Detail: Wir sind nattrlich fir einen professionell agierenden Verwaltungs-
rat. Wir wollen aber auch deutlich machen, dass die Qualifikationen flr den Verwal-
tungsrat auf sehr vielféltigen Wegen entstehen kdnnen. Es geht vor allem um die Qua-
lifikation. Mit dazu gehdrt, das, was der WDR als 6ffentlich-rechtlicher Sender des Lan-
des und was die ARD tut, zu verstehen und gleichzeitig in der Lage zu sein, konzepti-
onelle Entscheidungen zu treffen: Wo muss jetzt investiert werden? Was sind die we-
sentlichen programmlichen Entwicklungslinien und damit auch die finanziellen Ent-
wicklungslinien des WDR?

Der Rundfunkrat reprasentiert ein hohes Mal3 an ehrenamtlich entstandenen Qualifi-
kationen. Wenn man in den Kammern, Arbeitgeberverbanden, Sportverbanden, Sozi-
alverbanden, Kirchen oder Gewerkschaften unterwegs ist, hat man natirlich beson-
dere Qualifikationen — teilweise auch im Beteiligungscontrolling oder in Aufsichtsrats-
positionen. Deshalb liegt uns daran, dass auch die ehrenamtliche Qualifikation von
Bewerberinnen und Bewerbern gewertet werden und mit in die Wahlentscheidung ein-
gehen darf.

Zu den anderen Punkten will ich nichts Spezielles ausfiuihren; das hat Herr Dr. Jorder
zum Teil erklart.

Dr. Tobias Schmid (Landesanstalt fur Medien NRW): Mit Blick auf das Zeitmanage-
ment begriifl3e ich nur ganz kurz und der Form halber vor allen Dingen die vorgesehe-
nen Vereinfachungen fur unsere tagliche Arbeit: vom Wegfall des Qualitatskennzei-
chens bis zur Frage, wie die VGen beschickt werden.

Ich méchte mich aber angesichts der bisherigen AuRerungen und der Stellungnahmen
auf einen Punkt fokussieren, namlich auf die vorgeschlagene Neuregelung bei der
Vergabe von Kapazitaten in 8 14 Abs. 5 des Landesmediengesetzes.

Vielleicht kann ich meine kurze Stellungnahme dazu nutzen, ein bisschen Sachaufkla-
rung zu betreiben. Erstens. Am Umstand, dass das Thema ,DAB* in eine Vergabe-
phase eintreten wird, kann der Landesgesetzgeber meiner Einschatzung nach wenig
andern. Es handelt sich um offentliche Ressourcen, fir die ein Bedarf angemeldet
wird, und deswegen werden wir in eine Vergabe eintreten missen — unabhangig von
der Frage, ob wir das fur besonders sinnstiftend halten oder nicht.
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Vor diesem Hintergrund ist auch — so verstehe ich das jedenfalls — der Formulierungs-
vorschlag des Landesmediengesetzes zu sehen, denn — hier darf ich vielleicht auf ein
Missverstandnis hinweisen — wenn wir die Norm des 8 14 Abs. 5 in ihrer jetzigen Form
nehmen, kommt es eben gerade nicht dazu, dass wir lokale Veranstalter privilegiert
berticksichtigen kdnnen, und zwar aus folgenden relativ einfachen Grinden: Wie Herr
Peltzer eben gesagt hat, ist nicht davon auszugehen, dass sich lokale Veranstalter in
ihren exakt gleichen Verbreitungsgebieten auf eine DAB-Verbreitung bewerben wiir-
den — Klammer auf: abgesehen davon, dass das technologisch und 6konomisch auch
kaum darstellbar ware. Die jetzige Regelung wirde aber wohl vorsehen, dass man
sich an diesen Verbreitungsgebieten orientieren misste. Fir einen anderen Zuschnitt
gibt das Landesmediengesetz momentan nichts her.

Zweiter Punkt. Das haben wir gesehen beim analogen Verfahren oder beim Vergabe-
verfahren der sogenannten landesweiten Kette, die heute schon angesprochen wor-
den ist: Dann werden wir zuriickgeworfen auf die allgemeine Auswahl nach den Krite-
rien Anbieter- und Angebotsvielfalt. Bei der Anbietervielfalt bleibt festzustellen, dass
die Trager des Lokalfunks faktisch tatséachlich berticksichtigt worden sind. Denn § 14
Abs. 5 — aktuell — unterscheidet nicht zwischen analoger und digitaler Reichweite. Das
hei3t: Er ist bereits einmal beriicksichtigt worden. Kéme es also bei der nachsten
Vergabe zu einer Knappheit, kbnnten wir ihn nicht bertcksichtigen, jedenfalls nicht
prioritar.

Diese Problemlage fuhrt dazu, dass wir jedenfalls den Losungsvorschlag, der jetzt im
Gesetz steht, flr ganz sinnstiftend halten. Denn — auch das muss man kurz zur Kennt-
nis nehmen — wir alle sind uns dariber einig in Nordrhein-Westfalen, dass es darum
geht, die Vielfalt des lokalen Systems so weit wie moglich zu erhalten und — da darf
ich mich ausdricklich den Ausfiihrungen anschlieRen — vor allen Dingen die Qualitat
lokaler und regionaler Berichterstattung zu erhalten.

Wir missen aber nattrlich auch zur Kenntnis nehmen, dass eine Frequenz wie die
digital-terrestrischen Frequenz nicht dieselbe Knappheit aufweist wie die analoge. Das
bedeutet zugleich, dass auch nicht dieselbe Intensitat von Eingriffsmalinahmen mog-
lich ist. Wir missen uns kurz vergegenwartigen: Bei der analogen Kapazitatsvergabe
ist ein relativ hohes Mal3 auch an Binnenpluralitat zwingend erforderlich gewesen, weil
ein sehr knappes Gut vergeben wurde. Bei der Digitalterrestrik, ist dieses Gut nicht
gleichermalRen knapp, also senkt sich sozusagen das Mal3 der Binnenpluralitat durch
die Angebotspluralitdt — so jedenfalls sehen wir das. Das fuhrt dazu, dass sich die
Frage stellt: Wie kann das Ziel, trotzdem journalistische Inhalte aus Nordrhein-West-
falen zu fordern, erreicht werden?

Vor diesem Hintergrund hélt die Landesanstalt fir Medien den Formulierungsvor-
schlag im Gesetzentwurf fir gut, dass das bisher relativ einfache Kriterium Anbieter-
oder Angebotsvielfalt, das ausdricklich den Lokalfunk nicht schitzen kann, erganzt
wird durch das Kriterium der journalistisch-redaktionellen Arbeit und des entsprechen-
den Angebots. Das gabe der Landesanstalt fir Medien die Méglichkeit, gerade den
Angeboten eine Prioritat einzurdumen koénnten, die lokal, regional oder landesweit re-
daktionell journalistisch arbeiten. Wenn ich das aufs Faktische herunterbreche, wirde
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ich sagen: Die, die das am ehesten kdnnen, sind wahrscheinlich die, die bisher Lokal-
funk machen, oder deren Trager. Insofern lese ich die Vorschrift durchaus so, dass sie
das jetzige System, soweit das vor dem Hintergrund der veranderten Parameter még-
lich ist — wir miissen zur Kenntnis nehmen, dass das nicht mehr mit demselben Instru-
mentarium wie vorher geht —, schitzen kann.

Man kann sicherlich tUber die Frage reden, ob man die beiden Kriterien ,landesweit*
und ,journalistisch-redaktionell* in ihrem Verhaltnis auch klarer fassen soll. Ich habe
das so verstanden, dass das alternativ gemeint ist. Das geht durch ein ,und ... und ...
oder“. Das ist eher eine gesetzestechnische Frage, und ich sage das, weil sie vorhin
angesprochen wurde.

Insgesamt glaube ich: Das ist ein kluger Versuch, zwei Dingen zugleich gerecht zu
werden, namlich auf der einen Seite die Angebotsvielfalt in Nordrhein-Westfalen tber
die Technologie DAB jedenfalls in der Theorie erh6hen zu kénnen, und gleichzeitig der
Landesanstalt fir Medien das Instrumentarium an die Hand zu geben, das es uns er-
maoglichen wirde, entsprechende Bewerbungen von Inhalteanbietern mit journalisti-
schen Schwerpunkten aus NRW auch bevorzugt zu bertcksichtigen.

Eine kleine Ful3note sei mir erlaubt, die ich bei dieser Anhérung — wie soll ich sagen? —
ein bisschen erfreut-erstaunt zur Kenntnis nehme: Das hohe Interesse an einer priori-
taren Beriicksichtigung des Lokalfunks finde ich verstandlich. Ich glaube, dass wir dem
auch gerecht werden kdnnen. Ich weise aber darauf hin, dass bei den bisherigen Call-
for-Interest, den die Landesanstalt fur Medien Nordrhein-Westfalen ausgerufen hat,
die Antragslage das noch nicht ganz widerspiegelt. Insofern haben wir noch ein leich-
tes Delta zwischen dem theoretischen Problem und dem faktischen Bedarf.

Vorsitzender Oliver Keymis: Die Ohren, fur die das bestimmt war, haben das aufge-
nommen.

Prof. Dr. Matthias Cornils (Lehrstuhl fir Medienrecht, Kulturrecht und 6ffentli-
ches Recht, Johannes-Gutenberg-Universitat): Die Einladung zu dieser Anhérung
hat mich erst vor einigen Tagen erreicht, sodass ich nicht mehr die Zeit gefunden habe,
mich zu all diesen Fragen eingehend einzulassen und insbesondere zu dieser 14-5-
Frage zum Lokalrundfunk eingehend Stellung zu nehmen; eine entsprechende sach-
kundige Beurteilung ist mir im Moment nicht mdglich. Ich méchte mich also im Wesent-
lichen auf den Telemedienkompromiss konzentrieren, auch wenn er heute moglicher-
weise hier gar nicht im Fokus steht.

Einige Bemerkungen zur Verwaltungsratssache: Aus der Aul3enperspektive und aus
rechtlicher Sicht erschliel3t sich jetzt nicht unmittelbar die Notwendigkeit dieser Flexi-
bilisierung der personenbezogenen Anforderungen. Dass es aber nicht schlechthin
unvernunftig ist und damit rechtlich vermutlich nicht weiter zu beanstanden, wenn und
soweit insgesamt dafiir Sorge getragen wird, dass im Gremium diese notwendigen
Qualifikationen dann gleichwohl vorkommen, sehe ich so. Ich glaube nicht, dass man
bei vorlaufiger Einschatzung definitiv rechtliche Bedenken auf3ern kann.
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Zum Telemedienkompromiss eine ausschlief3lich rechtliche und verfassungsrechtliche
Beurteilung: Dass unionsrechtliche Bedenken hierbei greifen, glaube ich nicht. Die Auf-
tragskonkretisierung dirfte auch nach wie vor den wettbewerbsrechtlichen Anforde-
rungen gentigen. Wie die Sache am Ende verfassungsrechtlich in Karlsruhe mdglich-
erweise beurteilt wird, bleibt nattrlich unberechenbar; das muss man immer sehen.

Ich glaube trotzdem im Ergebnis, dass der Kompromiss, so sehr man Bauchschmer-
zen damit im Einzelnen haben mag — auch aus medienwissenschatftlicher Sicht; ,Ana-
chronismus” wurde eben schon angesprochen —, rechtlich — das ist meine Einschat-
zung — wohl eher Bestand haben kann. Ausgangspunkt ist sicher — da bin ich mit Herrn
Holznagel ganz d'accord, dass der offentlich-rechtliche Rundfunk Bewegungsspiel-
raum auch im Netz haben muss. Im Schrifttum werden die Dinge teilweise anders ge-
sehen, man wird aber das Bundesverfassungsgericht kaum anders verstehen kdonnen,
als dass aus dem Gesichtspunkt des publizistischen Wettbewerbs, aus dem Gesichts-
punkt der dynamischen Entwicklungsoffenheit des Auftrages heraus Entfaltungsmaog-
lichkeiten bestehen mussen.

Dem tragt der neue Kompromiss Rechnung — auch mit erweiterten Mdglichkeiten. Das
ist in Ordnung so. Die Frage kann nur sein — da unterscheiden wir uns vermutlich ein
Stuck weit —, ob Grenzen moglich sind aus Sicht der Rundfunkfreiheit zugunsten der
Anstalten und ob insbesondere naturlich die Grenze des Verbots der pressedhnlichen
Darstellungen bei nicht sendungsbezogenen Inhalten einer solchen Priifung standhalt.
Ich wirde im Ergebnis sagen — auch wenn man substanziell mit diesem Kriterium ha-
dern kann; ich habe das friiher auch getan —: Naturlich stellt man sich die Frage, ob es
wirklich sinnvoll ist, die Texte und die Standbilder durchzuz&hlen und zu schauen, ob
da genug Audiovisuelles vorkommt oder nicht. Das wirkt ein Stick weit befremdlich,
aber aus rechtlicher Sicht denke ich, dass das, nachdem jahrelang lber diese Frage
gestritten worden ist und offenbar ein anderes sinnvolles Kriterium weder in den Blick
gekommen noch ersichtlich ist, ein rechtlich zu akzeptierendes Abgrenzungsmerkmal
der Interessenspharen ist, das verfassungsrechtlich aus meiner Sicht wohl jedenfalls
vertretbar ist — bis zu einer endgultigen Entscheidung in Karlsruhe.

Den rechtlichen Hintergrund bildet meine Auffassung, dass hier durchaus beide Posi-
tionen, die der Privatwirtschaft und die des Pressesektors, in die verfassungsrechtliche
Beurteilung einzubeziehen sind. Es geht, wie das heute teilweise formuliert wird, um
die gesetzliche Ausgestaltung eines Medienkollisionsrechts. Es gibt nun mal Spannun-
gen. Man kann nicht sagen, dass es sie nicht gabe. Es gibt wirtschaftliche Interessen —
auch der anderen Seite, der Presseseite —, denen man auch Rechnung tragen muss.
Wenn man davon ausgeht, dass das Institut der freien Presse, das verfassungsrecht-
lich geschitzt ist, auch die wirtschaftlichen Existenzbedingungen betrifft, hat der Ge-
setzgeber auch dem Rechnung zu tragen wie umgekehrt auf der anderen Seite auch
dem Entfaltungsinteresse der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten, sodass von dieser
Grundposition aus ein solcher Kompromiss verfassungsrechtlich noch maglich ist, zu-
mal man auch sehen muss, dass der ganze programmakzessorische Bereich — auch
auf die Previewmaglichkeiten und natirlich die Abrufdienstmaoglichkeiten von Sendun-
gen vom Programm — unbehelligt bleibt und auch erweitert méglich ist; das ist ein ganz
wichtiger Punkt. Dass das moglich sein muss, davon bin ich verfassungsrechtlich tber-
zeugt. Es geht nur um die eigenstandigen Angebote, die also keinen Bezug auf das
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Rundfunkprogramm haben. Dass diese gegenuber der Presse abgegrenzt werden
durfen, halte ich fur verfassungsrechtlich im Ergebnis plausibel und fir mdglich.

Von der anderen Seite aus: Die anderen, teilweise diskutierten Interessenpositionen
etwa der Urheber oder der Kreativwirtschaft, die zu weitgehende Verweildauern und
Verwertungsrechte der Anstalten moniert haben, halte ich fur rundfunkrechtlich nicht
beachtlich, nicht durchgreifend. Wenn hier Probleme der nicht angemessenen Vergu-
tung oder so etwas tatsachlich im Raum stehen sollten, waren das genuin urheber-
rechtliche Probleme. Sie sind an dieser Stelle zu I6sen und gegebenenfalls durchzu-
setzen. Das kann aber nicht zu einer rundfunkrechtlichen Einschrankung von weiteren
Verwertungsmaglichkeiten durch die Anstalten fuhren. Das ist sozusagen die falsche
Ebene, die man da betreten wirde.

Letzter Punkt: Auch bei den Drittplattformen ist umstritten, ob man bei YouTube und
sonst wo tatig wird oder nicht und ob das die Marke und die Identitat der Anstalten
beschadigt. Das alles sind gewichtige Einwande, auch der Punkt, dass die Kontrolle
Uber das Werbeverbot in solchen privat-kommerziellen US-amerikanischen Plattfor-
men nicht in derselben Weise gesichert werden kann. Diese Einwadnde haben Gewicht.
Ich glaube dennoch nicht, dass sie am Ende durchgreifen, sondern dass das Gegen-
argument, dass es notwendig ist, insbesondere die Jugendlichen an diesen Platzen zu
erreichen und dass es am Ende wichtig ist, dass offentlich-rechtliche Angebote an
maoglichst vielen Stellen durchdringen, das grol3ere Gewicht hat. Deswegen ist aus
meiner Sicht auch diese Drittplattformerméchtigung, die keine Verpflichtung ist, son-
dern in redaktioneller Verantwortung entschieden werden muss, rechtlich im Ergebnis
zulassig.

Ein kurzer Pluspunkt: Man kann es, denke ich, so machen.

Sven Thdlen (radio NRW GmbH): Da es das Halten der letzten Stellungnahme mit
sich bringt, dass schon vieles gesagt ist, versuche ich an einigen Stellen, etwas zu
kirzen.

Radio NRW versteht sich als integraler Bestandteil des Lokalfunks in NRW, was be-
deutet, dass wir auf der einen Seite unabhangiger Programmveranstalter sind und an-
dererseits landesweiter und nationaler Vermarkter von Werbezeiten. In diesen beiden
Rollen leisten wir einen wesentlichen Ergebnisbeitrag zur Finanzierung des Lokalfunks
in NRW und somit zur Sicherung der flachendeckenden Vielfalt in den Kreisen und
Stadten NRWs. Genau diese flachendeckende Finanzierung — Herr Peltzer und die
Kollegen des Lokalfunks haben es vorhin schon angerissen — steht aus drei haupt-
sachlichen Grinden im Risiko. Einerseits ist die UKW-Nutzung mit Blick auf die abso-
luten Horerzahlen rucklaufig, was bedeutet, dass mit sinkenden Kontaktzahlen auch
sinkende Werbeeinnahmen einhergehen.

Die Nutzung von Online Audio wachst andererseits. Das ist erst einmal erfreulich, doch
auf der anderen Seite entstehen in der Wirkungs- und Wertschopfungskette andere
Faktoren, die dann weniger Erlose im direkten Medium vor Ort ankommen lassen, so-



Landtag Nordrhein-Westfalen -19 - APr 17/512

Ausschuss fur Kultur und Medien 17.01.2019
20. Sitzung (6ffentlich) Er

dass also auch hier diese Reichweite die entstehenden Liicken nicht unbedingt schlie-
Ren kann. Der Verbreitungsweg DAB+ flihrt zu weiteren Ergebnisrisiken; auch das ist
schon gesagt worden.

Nach unserer Auffassung bedeutet das, dass nur zusatzliche Produkte dem NRW-
Lokalfunk helfen kdnnen, neue Reichweite aufzubauen und damit auch neue Marktan-
teile in diesen hart umkampften Markten sowohl im Online-Audio- als auch im DAB-
Bereich mitzuentwickeln, um somit am Ende des Tages einen Beitrag zur Finanzierung
und Sicherung des Lokalfunks moglich zu machen.

Die Summe dieser drei Einflussfaktoren zeigt fur uns, dass MaRnahmen innerhalb der
kontinuierlichen Ergebnisoptimierung der bestehenden Rahmenbedingungen allein
nicht ausreichen kénnen, um mittel- und langfristig eine solide wirtschaftliche Basis zu
sichern. Insofern moéchten wir mit dem flachendeckenden Lokalfunk in NRW auch neue
bestehende Horervielfalt aufbauen durch neue landesweite Produkte, die an der Stelle
auch in einem anderen Konkurrenzumfeld entstehen und neben dem vielfaltigen Lo-
kalfunksystem immer auf Kosten- und Ergebniseffizienz achten mussen.

Damit der Lokalfunk also im Bestand gesichert sein kann, wiinschen wir uns landes-
weite Produkte, die einen erforderlichen Ergebnisbeitrag leisten kdnnen, und win-
schen deshalb die in den Stellungnahmen zitierten Rahmenbedingungen. Im Wesent-
lichen fokussieren wir uns dabei auf drei Punkte: Erstens. Vorrang fir landesweite Pro-
dukte von radio NRW bei Frequenzzuweisungen auf allen Kanalen. Zweitens. Vorrang
bei der Zuweisung regionaler DAB-Kapazitaten fur den NRW-Lokalfunk und drittens —
das ist ganz wichtig aus unserer Perspektive — Must-Carry und Auffindbarkeit von pri-
vaten Radioangeboten auf digitalen Plattformen. Herr Dr. Flemming ist eben auch da-
rauf eingegangen: Unsere gerade im Lokalfunk vielfaltigen Marken mussen gefunden
werden, um Uberhaupt genutzt werden zu kénnen, um einerseits den Vielfaltsbeitrag
und andererseits die Finanzierung sichern zu kdnnen.

Vorsitzender Oliver Keymis: Herzlichen Dank fur Ihre Stellungnahmen. — Erst einmal
maochte ich allen 13 Sachverstandigen ein echtes Kompliment machen: Wir haben bis-
lang eine knappe Stunde fir die Stellungnahmen gebraucht; ich danke Ihnen sehr fur
dieses Zeitmanagement und hoffe, dass wir das jetzt mindestens genauso gut ma-
chen, wenn wir die Abgeordneten mit ihren Fragen, Anregungen oder Hinweisen ho6-
ren.

Alexander Vogt (SPD): Ich habe drei Fragen an verschiedene Sachverstandige. Die
ersten beiden Fragen richten sich an Herrn Peltzer, Herrn Kabitz, Herrn Réper, Herrn
Holznagel und Herrn Thélen. Einmal geht es mir um die lokale Vielfaltssicherung. Sie
haben mehrfach angesprochen, dass die landesweite Kette — das war die Forderung
seitens der Verleger —, die eventuell auf UKW noch méglich ware, dazu dienen kann,
das Lokalfunksystem oder die bestehenden Lokalradios zu sichern. Da wurde ich
gerne von lhnen eine Einschatzung horen, wie dieser Zusammenhang zustande
kommt oder was dort unternommen werden misste. Sofern es zu dieser landesweiten
Kette kommt, frage ich: Wie kann der Lokalfunk, der nicht unmittelbar damit zusam-
menhangt, gesichert werden? Wie kann die lokale Vielfalt aufrechterhalten werden?
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Die zweite Frage richtet sich an die gleichen Herren zum Thema ,Einstieg in DAB+".
Sie alle hatten dargestellt, dass DAB+ — ob nun als Ubertragungstechnologie oder
auch als weiterhin bestehende Technologie — wichtig ist, um mit dabei zu sein und um
auch dort Werbemarkte abgreifen zu kdnnen. Mich interessiert: Was muss aus lhrer
Sicht jeweils verbessert werden, um auch bestehende Anbieter dort platzieren zu kén-
nen?

Gerade wurde von Herrn Dr. Schmid gesagt, dass sich gar nicht alle Lokalradios be-
worben hatten. Da wurde mich interessieren: Was miusste denn eigentlich geschehen?
Sie haben die finanziellen Bedingungen angesprochen. Es gab er auch Vorschlage,
dass, wenn man lokale Vielfalt erhalten will, und wir uns gesellschaftlich dartiber einig
sind, es wichtig ist, dass die Gesellschaft auch daftir mit zu zahlen hatte — moglicher-
weise Uber finanzielle Férderung. Dazu interessiert mich Ihre Meinung, wie eine finan-
zielle Unterstitzung fir einen Einstieg in DAB+ fur die Lokalsender und generell fur
private Anbieter aus lhrer Sicht gesehen wird. Das kdnnen auch andere neue Anbieter
sein, die im Vergleich zum 6&ffentlich-rechtlichen Rundfunk nicht die Mittel zur Verfi-
gung haben, um in DAB+ einzusteigen, und die auch aus Nordrhein-Westfalen kom-
men.

Die dritte Frage richtet sich an Herrn Meyer-Lauber. Der WDR hat in dieser gemeinsa-
men Stellungnahme recht ausfuhrlich beschrieben, wie das Wahlverfahren der Direk-
toren stattfinden kénnte, um dort fur Klarheit zu sorgen. Herr Meyer-Lauber, wir haben
im Rundfunkrat die Situation, dass recht haufig Wahlen auch zu anderen Gremien
stattfinden. Was die Direktorenwahl angeht, frage ich: Ist es wirklich so gemeint und
ist es wiinschenswert, dass diese Regelungen auch auf allgemeine Wahlen angewen-
det werden, oder bezieht sich das hier auf einen Sonderfall? Das ist mir nicht ganz
klar.

Andrea Stullich (CDU): Ich frage zunachst Herrn Dr. Schmid von der LfM. Ich bewun-
dere lhre Fahigkeit, Kleist'sche Schachtelséatze in rasanter Geschwindigkeit fehlerfrei
vorzutragen. Das fuhrt bei mir aber dazu, dass ich moglicherweise nicht immer alles
mitbekomme. Deshalb méchte ich Sie gern fragen: Wie wirden Sie eine Regelung,
wie wir sie im Entwurf von 8§ 14 Abs. 5 vorgeschlagen haben, in der LfM praktisch an-
wenden? Hilft Ihnen das? Und wenn ja: wie?

Ich wirde auch gerne wissen, weil das verschiedentlich auch in Gespréachen, die wir
gefuhrt haben, zum Ausdruck kam und ich die Frage nicht beantworten kann: Was
kostet eigentlich DAB-Verbreitung — lokal, regional und auch landesweit?

Dann wirde ich gerne die Fragen an den BG-Verband, den VLR, radio NRW und auch
den VdC stellen: Sie argumentieren, dass Sie gegeniber der Einfihrung von DAB+
eigentlich den direkten Schritt in die Internetverbreitung vorziehen und dass DAB+ ma-
ximal eine Ubergangstechnologie sein kénnte — wie genau wollen Sie denn diesen
Weg beschreiten, wenn wir DAB+ Uberspringen wirden? Macht es im Hinblick auf den
digitalen Wandel mdglicherweise eher Sinn, direkt und massiv in Onlineangebote zu
investieren? Oder andersherum gefragt: Wie sieht Ihrer Meinung nach eine Hor-
funkstrategie ohne DAB+ aus, in der Radio im Internet dann auch nur noch eine Quelle
unter vielen ware?
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Gerne wirde ich auch etwas mehr dazu héren, wie Sie sich ganz praktisch die in [hren
schriftlichen Stellungnahmen angesprochene stufenweise Ausschreibung der DAB-
Kapazitaten vorstellen.

Eine Frage noch an Herrn Kabitz vom VdC: Sie machen den Vorschlag, ein Pilotprojekt
einzufihren. Haben Sie dazu schon néhere Vorstellungen, die Sie hier vortragen kénn-
ten?

Sie schlagen vor, ein Pilotprojekt in zwei Ballungsraumen aufzusetzen. Wo bleibt da
die Radioverbreitung im landlichen Raum, wenn man so ein Pilotprojekt aufsetzen
wirde?

Eine Frage an ...

Vorsitzender Oliver Keymis: Frau Kollegin, wir hatten uns auf drei Fragen pro Frak-
tion verstandigt.

Andrea Stullich (CDU): Dann in der nachsten Runde gern mehr.

Vorsitzender Oliver Keymis: Wir haben drei Fragen notiert; es waren faktisch schon
dreieinhalb. — Wir machen eine zweite Runde, falls erforderlich. Dann ist es mdglich,
das aufzurufen.

Thomas Nuckel (FDP): Es geht hier gar nicht um eine ideologische Frage, sondern
um eine technische: Ist DAB+ eine zukunftstrachtige oder nur eine Ubergangstechno-
logie? Aber egal, was wir denken: Es ist da. Um uns herum, in anderen Bundeslandern
wird mit DAB+ gearbeitet, bei den niederlandischen Nachbarn auch. Also muss man
das Thema behandeln, weil auch in diesem Lande viele senden wollen. Deswegen ist
meine Frage an Tobias Schmid die Was-wére-wenn-Frage. Er hat es vorhin schon
deutlich gemacht, aber vielleicht kann er es etwas verdeutlichen. Was wére, wenn wir
die alte Regelung behalten wirden? Was héatte das fir Konsequenzen? Denn ich
glaube: Das ist teilweise nicht so ganz verstanden worden.

Die zweite Frage richtet sich auch an ihn. In einer Veranstaltung im September in der
Landesanstalt fir Medien haben Sie gesagt, dass im Grunde auch neue Ballungsra-
dios denkbar waren. Derzeit wird das Ruhrgebiet immer beklagt. Ganz konkret: Die
Gremien des Regionalverbandes Ruhr haben sogar Beschlisse gefasst, weil sie sich
beschwert haben, dass weder beim WDR noch bei radio NRW eine metropole-ruhr-
weite Berichterstattung moglich ist. Gibt es jetzt durch diese Anpassung die Moglich-
keit beispielsweise fur so ein Ballungsradio? Bevor Herr Buhrow nervds wird: Nein, ich
fordere nicht eine Lokalzeit fir das ganze Ruhrgebiet; das wirde ich nie tun. Wir reden
auch ubers Radio.

Frage an Professor Cornils: Kirzlich gab es ofter die Forderung nach Finanzhilfen, um
den Einstieg bei DAB+ zu erleichtern. Ist das EU-beihilferechtlich tberhaupt méglich?

Meine dritte Frage richte ich an Herrn Flemming von VAUNET. Wirden Sie aus Sicht
der privaten Medienanbieter sagen, dass § 14, also die Anpassung, tUber die wir hier
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reden, zu einer Vielfaltssicherung und gegebenenfalls zu einer Erweiterung flhrt, oder
wurde die geplante Anderung dazu fihren, dass nur Big Player einen Vorteil hatten?

Vorsitzender Oliver Keymis: Wir nehmen die vierte Frage als Frage 3b. Dann kom-
men wir schon irgendwie hin.

Arndt Klocke (GRUNE): Ich hatte auch zwei Fragen zu DAB+. Sie sind wortgleich
schon von meinen Vorrednern gestellt worden, deswegen braucht das nicht angerech-
net zu werden, denn sie werden sicherlich gleich beantwortet.

Meine Frage, die noch Ubrig ist, méchte ich an Herrn Prof. Holznagel richten. Ich fand
Ihre Stellungnahme durchweg von Skepsis gepragt, um es mal freundlich zu formulie-
ren. Sie sprachen davon, dass die Vielfalt gefahrdet sei. Man komme in schweres
Fahrwasser etc. Meine Frage lautet: Konnen Sie uns einige konkrete Anderungs- oder
Erganzungsvorschlage machen, die aus lhrer Sicht notwendig waren, damit diese Ge-
fahren, die Sie in Ihrer Stellungnahme beschrieben haben, nicht eintreten?

Sven Werner Tritschler (AfD): Die DAB+-Frage wurde mir auch geschenkt. Dafur
habe ich neue Fragen. Die erste betrifft das Thema ,Burgerfunk® und richtet sich an
Herrn Schmid und Herrn Kabitz. Mir kommt das ein bisschen wie ein Anachronismus
aus den 80er-Jahren vor, als Rundfunktechnik noch unheimlich teuer war und Uber-
tragungswege knapp waren. Ist die besondere Privilegierung lhrer Meinung nach noch
gerechtfertigt? Ist es gerechtfertigt, fir die Forderung offentliche Mittel auszugeben,
zumal heute jeder mit seinem Smartphone ubers Internet quasi TV oder Radio selbst
vertreiben kann?

Dann an Herr Meyer-Lauber die Frage: Sie hatten einen NRW-Bezug der Mitglieder
des Rundfunkrates oder auch des Verwaltungsrates angemahnt. Ich war ein bisschen
Uberrascht, dass man das uberhaupt festschreiben muss. Gibt es da negative Gegen-
beispiele? Sie missen keine Namen nennen, wenn Sie nicht wollen.

Die dritte Frage stelle ich Herrn Prof. Holznagel: Sie haben in Ihrer Stellungnahme die
Vorzige des offentlich-rechtlichen Rundfunks als Bollwerk gegen Filterblasen, Fake
News und Ahnliches angemahnt. Es gibt eine ganz interessante Studie vom Herrn
Prof. Mauer aus Mainz, der durchaus auch festgestellt hat, dass auch da die Bericht-
erstattung nicht ganz ausgewogen ist. Es gibt ganz interessante Zahlen zum Thema
.Beteiligung der politischen Parteien an den Talkshows in den grof3en 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunksendern®, die eine sehr grol3e Unausgewogenheit darstellen. Vielleicht
konnten Sie etwas dazu sagen. Vielleicht kann auch Herr Buhrow dazu etwas sagen.

Vorsitzender Oliver Keymis: Wir kommen zur Antwortrunde.

Sven Thdélen (radio NRW GmbH): Ich kann gern anfangen mit der Beantwortung der
Fragen zur landesweiten Kette und der Frage, inwiefern daraus ein Finanzierungsbei-
trag fir den Lokalfunk daraus erwachsen kann. Wirde beispielsweise radio NRW Pro-
grammveranstalter eines landesweiten Programms sein, wurde der Ergebnisbeitrag
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Uber die Vertragsbeziehung zwischen radio NRW und den Betriebsgesellschaften zu
wesentlichen Teilen den Betriebsgesellschaften und damit einer Sicherung des Zwei-
saulenmodells zuflie3en. Das ist das eine.

Das Zweite ist die Frage zum Thema ,DAB+*, welche Faktoren wichtig waren, um ei-
nen Ubergang auch fur uns dann moglicher zu machen. Letztlich bezieht es sich auf
zwei wesentliche Punkte. Der VAUNET — VPRT seinerzeit — hatte im letzten Jahr,
wenn ich mich richtig erinnere, oder schon vor zwei Jahren einen Vierpunkteplan dazu
kommuniziert. Es geht dabei um Infrastrukturférderung fur die Migration, es geht na-
tirlich dann auch um das Thema eines koordinierten Ubergangs, wenn die Finanzie-
rung gesichert ist, um die Vielfalt zu erhalten. Zweitens geht es darum, ein UKW-Ab-
schaltdatum maoglichst gar nicht oder erst ab einer UKW-Restnutzung von unter 10 %
dann auch anzustreben.

Horst Roper (FORMATT-Institut): Ich will an die Ausfihrungen von Herrn Thélen an-
schliel3en: Wenn eine solche Vergabe Uberhaupt infrage kdme, also eine solche Fre-
quenzkette oder auch einzelne Frequenzen an radio NRW zu vergeben, stellen sich
zwei Problemkreise. Erstens unterscheidet das LMG zwischen Anbietervielfalt und An-
gebotsvielfalt. Unter den Punkt ,Anbietervielfalt” wiirde diese Vergabe schon mal nicht
fallen. Ob das Bundeskartellamt einen solchen Schritt mitmachen wirde, daran hatte
ich auch meine Zweifel, obwohl es dem Bundeskartellamt in jingerer Zeit im Medien-
bereich auch nicht mehr gelingt, Anbietervielfalt herzustellen.

Aber als noch bedrohlicher bewerte sich die Situation in puncto Angebotsvielfalt und
Programmvielfalt. Sie ist naturlich Uberhaupt nicht gewahrt. Dann wirde aber spates-
tens mit Blick auf das wieder von hoher Relevanz, was Herr Schmid eben ein bisschen
eingegrenzt hat, namlich binnenplurale Mal3hahmen. Eine solche Vergabe kdnnte ich
mir Gberhaupt nur vorstellen, wenn in der Tat die Eigentimer im Programm Uberhaupt
nichts zu sagen haben, sondern wenn eine Redaktion dann wirklich freigestellt wird
von den Interessen der Eigentimer. Anders, denke ich, ist das gar nicht vorstellbar.

Vorsitzender Oliver Keymis: Die zweite Frage von Herrn Vogt richtete sich auch an
Sie: Was misste mit Blick auf den Einstieg in DAB+ getan werden?

Horst Roper (FORMATT-Institut): Ich habe bereits meine Einschéatzung zu DAB+ ge-
nannt. Dieses Thema ist in beiden Bereichen nicht gerade erfreulich gelaufen. Ich
meine mit ,beiden Bereichen* sowohl den offentlich-rechtlichen Sektor als auch den
privat-kommerziellen Rundfunksektor. Im 6ffentlich-rechtlichen Sektor ist das relativ
einfach, welil sich die Anstalten das Geld dafir besorgen und es auch bekommen ha-
ben. Im privaten Sektor ist flr mich gar nicht zu sehen, wer das denn finanzieren soll —
weder den Einstieg noch notigenfalls eine Parallelausstrahlung. Doppelfinanzierung
der Diffusion von Programmen — wer wére dazu in der Lage? Allenfalls sehr grol3e
Anbietergruppen wie RTL oder Burda.

Ich kann mir den Privatfunk dauerhaft in DAB+ so nicht vorstellen, jedenfalls nicht pa-
rallel zu UKW. UKW ist nach wie vor die Quelle, auf die der groRere Teil der Bevolke-
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rung setzt. UKW ist so beliebt, dass es nirgendwo Initiativen gibt, diesen Sender ab-
zuschalten. Solange sie in Konkurrenz zu UKW senden mussen, werden DAB+-Fre-
qguenzen nicht erfolgreich sein.

Professor Dr. Bernd Holznagel (Institut fur Informations-, Telekommunikations-
und Medienrecht, Westfalische Wilhelms-Universitét): Zunéchst einmal zur Viel-
faltssicherung und dieser sechsten Kette. Ich sehe offen gestanden nicht, dass sie so
schnell realisiert wird. Ich habe nachgelesen: Nur 61 % der Gesamtbevoélkerung Nord-
rhein-Westfalens kénnen Deutschlandradio empfangen. Wir haben einen Vorrang fur
die Grundversorgung. Diese Frequenzen von den britischen Streitkraften, die frei wer-
den, mussen wohl in diesem Topf verteilt werden. Das sehe ich aus verfassungsrecht-
lichen Griinden so.

Bei der Frage: ,Wie sieht es aus, wenn es zu einer Ausschreibung kommt und man
das privat vergeben will?*, ist die Sache nattrlich schwierig zu beantworten. Es kommt
darauf an, wie viele Uberhaupt bereit sind, das wirtschaftliche Risiko zu tragen.

Ich kann da gleich zu der Beantwortung von Frage zwei Ubergehen. Wir brauchen —
ich glaube, das war eine Art Konsens hier in der Diskussion — eine Planung, wie man,
wenn es zu DAB kommt, méglichst den Lokalfunk retten kann. Dass das nicht so geht
wie in der jetzigen analogen Welt, ist, glaube ich, klar.

Ich habe jetzt eine Frage an die LfM. Ich glaube, das ist im Wesentlichen ihr Bier, und
ich sehe auch nicht, warum sie das nicht leisten kbnnte, dass man irgendwann einmal
so einen Plan vorlegt, wie man das bewerkstelligen kann — technisch und auch mit
Blick auf Vielfaltsgesichtspunkte. Bedarf es binnenpluralistischer Sicherung? Bekom-
men wir das so Uber den Markt gestemmt? Brauchen wir gegebenenfalls noch Zu-
schusse? Bei dieser Aufgabe muss man Szenarien basteln, denn das wird erst in ein
paar Jahren kommen.

Ich habe eine etwas andere Einschatzung als Herr Roper. Ich glaube, dass DAB+ tiber
kurz oder lang gar nicht zu verhindern ist. Der Kodex fur Telekommunikation, der jetzt
gerade als Verordnung verabschiedet ist, sieht vor, dass ab 2021 DAB-Empfangsge-
rate in den Autos eingebaut werden mussen. Das ist verpflichtend.

Dann darf man Folgendes nicht verkennen: Wir haben im Moment eine Megadebatte
Uber die 5G-Mobilfunkfrequenzen. Diese Frequenzen werden — das kann ich auch hier
sagen, auch wenn das von der Politik erwartet wird — nicht in die Flache und nicht in
die landlichen Raume strahlen. Denn diese sind sehr hochfrequenzfahig, sodass sie
technisch nicht dazu geeignet sind, eine Flachenversorgung zu erzeugen. Auch wenn
es gewulnscht ist — kein Mensch méchte in einem Wabhlkreis leben, wo man nicht in die
Flache kommt mit dem Mobilfunk —, sind die Frequenzen, die vergeben werden, dazu
technisch nicht geeignet. Man kann die Physik nicht neu erfinden. Die Frequenzen, die
in die Flache gehen, sind diese Ultrakurzwellenfrequenzen. Ich glaube: Irgendwann
wird der Druck auch aus den landlichen RAumen kommen, dass dort eine Mobilfunk-
versorgung gebraucht wird. Dann wird die Axt an UKW gelegt. Ich weil3 natlrlich auch
nicht, wann, aber es wird schneller gehen, als wir uns das wiinschen, weil der Druck
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im Kessel in Sachen Breitbandversorgung faktisch schon zum Explodieren gekommen
ist.

Dann haben wir nur die Optionen ,Internetversorgung mit ordentlichen flachendecken-
den Frequenzen® oder ,DAB+". Auch dazu misste man mal ein Szenario von der Fach-
behdrde haben, denn Internetversorgung ist nattrlich zum Teil nicht so billig, wie man
denkt. Ich glaube, dass DAB dann doch noch gunstiger fur die Sender ist. Dann stellt
sich das Riesenproblem: Wie will sich ein NRW-Sender in dieser Welt Uberhaupt be-
merkbar machen? Das ist das Thema der Suche. Das ist das Thema: Wie kommt man
auf diese Plattformen? Bei Plattformen wie Tuneln — das ist nur eine solche; das wurde
.Radioaggregator genannt — bekommt man gar keine Sichtbarkeit mehr hin. Da steht
wirklich alles zur Disposition, was wir an NRW-Identitat vermitteln wollen, an Kultur, an
Ausbildung usw. Diese Fragen missten eigentlich pro Zeit angegangen werden. Das
ist eine Sache, die man jetzt noch grof3artig verschieben kann.

Zur Technik kann ich Ihnen sagen: 5G wird Uberhaupt nicht funktionieren. Es wird eine
riesige Enttduschung geben. Spatestens dann werden die Leute aus den landlichen
R&umen fordern: Wir wollen aber nicht abgehangt werden. — Dann wird man sagen:
Das geht nur mit dieser Art von Frequenzen, und dann sind die Rundfunker dran. —
Das Verfassungsargument wird diesem Druck, glaube ich, nicht standhalten.

Thorsten Kabitz (Verein der Chefredakteure im NRW-Lokalfunk): Um an die Aus-
fuhrungen von Herrn Prof. Holznagel anzuschliel3en, beginne ich andersherum. Ich
glaube auch inzwischen: Wir kénnen ,DAB" mit ,Digitaler Auto-Broadcast* ausschrei-
ben. Wenn DAB eine Perspektive hat, so liegt sie ausweislich der Goldmedia-Studie
selbst bei einem forcierten Ausbau bei maximal 20 %. Berlin hat erhoben: Der grélite
Markt von der Angebotsvielfalt her ist Berlin, aber 6 % Nutzung kam in der Studie der
Medienanstalt Berlin-Brandenburg heraus — trotz anndhernd 15 DAB+-Angeboten in
Berlin.

Was erleben wir? Was erleben Sie zu Hause? Tuneln und lhre Alexa. Wenn Sie ihr
sagen: ,Spiel Radio RSG*, spielt sie Radio RSG fur Sie. Das ist fir mich personlich
und viele andere Lokalsender grundsatzlich erfreulich, aber Kklar ist, worum es an der
Stelle geht. Aber zu Hause im Home Entertainment entwickelt sich doch alles ganz
eindeutig in Richtung Online-Audio-Nutzung. Ich sage platt: Wer kauft sich denn noch
ein Radio mit einer Wurfantenne? — Sofern es auch bei der mobilen Versorgung der
Netze schwierig wird, wird DAB+ sicherlich in der Flache, in der Automobilnutzung aus
meiner Sicht maximal als Briickentechnologie eine Chance haben.

Ich will kurz auf die Ausfiihrungen von Herrn Dr. Schmid beziglich des Call-for-Interest
eingehen. Dazu muss man sagen: Im Rahmen des formalen Verfahrens, wie es die
LfM aus guten Grinden aufgelegt hat, haben sich finf Veranstaltergemeinschaften,
eine Betriebsgesellschaft und auch radio NRW beteiligt. Dartber hinaus — Sie kennen
die Zahl besser, ich kenne sie nur annahernd — hat sich eine Reihe von — meines
Erachtens Uber 20 oder knapp die Héalfte der Stationen — an die LfM gewandt, um
mitzuteilen, dass sie grundsatzlich Interesse daran haben. Sie wollen nur jetzt noch
nicht das formale Verfahren im Rahmen des Call-for-Interest durchlaufen, weil ihnen
noch Erkenntnisse fehlen.
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Ich bin schon lang genug dabei, um tGber RRC 06, Genf & Co. damals tber allerlei
Kacheln, Bedeckungen und die Frage, wie das aussehen kdnnte, in das Thema ein-
gestiegen zu sein. Es gibt schon seit 2014 ein Pilotprojekt fur eine landesweite DAB+-
Verbreitung, aktuell mit dem WDR, mit den regionalisierten Programmen, die damit
landesweit verbreitet werden, und Domradio. Die Forderung dafur lauft laut Gesetz
irgendwann 2019 aus.

Wir haben viel darliber gesprochen, was zum Beispiel bei Small Scale metropolenartig
& Co. mdglich ist. Meines Erachtens ware es jetzt, wenn wir uns dem Thema ,Wie
konnen wir den Lokalfunk da abbilden?* nahern wollen, eigentlich an der Zeit, das zu
forcieren mit einem — darauf kommen wir gleich noch zu sprechen — regionalen Ver-
such. Mir geht es an der Stelle mit Blick auf den Paragrafen um die Frage und auch
um die Verstandnisfrage: Ist das eine Vorrang- oder eine gleichgesetzte Entschei-
dung — flachendeckend, landesweit und Anteil lokaler/regional?

Beim Lesen hat sich uns die Frage gestellt: Bislang haben wir in 8§ 14 Abs. 5 die For-
mulierung bei der Nutzung digital-terrestrischer Ubertragungskapazitaten in den — in
der Tat so nicht mehr gegebenen — DAB+-Verbreitungsgebieten. Da wird nicht zwi-
schen landesweit und regional differenziert. Die Neufassung sieht eine Eingrenzung
auf die Zuweisung regionaler Kapazitaten vor. Dabei entstehen die Fragen: Wenn es
so ist, wie Herr Schmid gerade formuliert hat, warum findet sich an der Stelle der Be-
griff ,regional“? Ist er theoretisch nicht sogar verzichtbar fir uns?

Was Sie vielleicht in der gesamten Diskussion tiberraschen wird: Wir haben einen sor-
tierten, gut geordneten und gut gelebten Markt im Verhaltnis zwischen den WDR-Pro-
grammen und dem Lokalfunk. Trotzdem kdénnte man die spannende These aufstellen,
ob dieser auch vielleicht im Ergebnis begrenzte UKW-Markt den einen oder anderen
in NRW schneller dazu fuhrt, herauszufinden, was es sonst noch gibt, weil man mit
UKW ein zwar tolles vielfaltiges, aber begrenztes Angebot hat. Vor diesem Hintergrund
konnte man durchaus fir diese zweite landesweite Kette argumentieren, dass sie —
losgeldst davon, wer es macht; gerne ,wir* — den Radiomarkt in NRW meiner Ansicht
nach durchaus beleben kdnnte, weil ein zusétzlicher Horanreiz auf UKW mit dieser
zweiten Kette geschaffen wird: optimalerweise durch einen privaten Anbieter. Wir alle
warten ganz gespannt darauf, was die Evaluation zur Umsetzung der ersten Stufe des
WDR-Gesetzes beziglich der Werbezeitenreduzierung erbringt. Ich sehe: WDR 4 hat
jetzt Gelegenheit, werbefrei die Top-440-Lieblingshits zu spielen.

Nein, das Thema begleitet uns noch weiter. Es ist nach wie vor genug Druck im Markt.
Die Lokalstationen erleben Digitalisierung ganz anders. Sie trifft auf lokalen stationaren
Facheinzelhandel, etwa Autoh&user etc. Konzentrationsprozesse fiihren zu rucklaufi-
gen Werbeeinnahmen im Lokalen und Regionalen. Je nachdem, wie ihr Verbreitungs-
gebiet aufgestellt ist, trifft das ganz schon ins Mark. Die Abhangigkeit von Erlésen aus
landesweiter Vermarktung wird grof3er. Eine maf3gebliche Saule zum Erhalt der Lokal-
radios, ist, das, was lokal zunehmend schwieriger zu erlésen wird, Uber landesweite
Vermarktung sicherzustellen. Da wirde es sicherlich die Méglichkeit geben, hier eine
zusatzliche Vermarktungsflache zu haben. Wir sind immer noch in der Situation der
WDR-Kombi gegenuber radio NRW als Einzelanbieter in der landesweiten Vermark-
tung.
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Wir haben Folgendes nicht verstanden: Anbietervielfalt und Angebotsvielfalt — klar.
Seinerzeit im ersten Verfahren gab es mit Blick auf deinfm ein irrsinniges Konstrukt:
Uber die Veranstaltergemeinschaften, tiber den VLR, der mit drin hing, waren alle ge-
sellschaftlichen Gruppen direkt oder indirekt mitbeteiligt — plus die Betriebsgesell-
schaften. Da gab es eine solche Masse an Meinungs- und Vielfaltssicherung, wie es
besser kaum geht. Das war Vielfaltssicherung hoch zehn. Das reichte aber nicht und
war ungentgend mit Blick auf die Anbietervielfalt.

Insofern: Wenn eine direkte Vergabe schwierig gesetzlich darzustellen ist, braucht
man aus meiner Sicht zumindest eine Absicherung, damit trotzdem der Lokalfunk und
die, die irgendwie mit dem Lokalfunk zusammenhangen, die gleichen Chancen haben,
sich um diese zweite Kette, sofern sie neu ausgeschrieben wird, zu bewerben — wie
alle anderen auch.

Vorsitzender Oliver Keymis: Sie sind vom System her etwas umgesprungen, was
nicht schlecht ist. Ich hatte gedacht: Wir rufen die einzelnen Fragestellungen auf, und
es gibt dann Antworten. Aber es geht nattrlich auch — das kénnen wir flott &ndern; das
ist kein Problem —, dass Sie auf alle Ihnen gestellten Fragen antworten. Dann ware es
gut, diese Antworten entsprechend zu adressieren. Denn sonst kommen wir durchei-
nander. Ich bin offen, so vorzugehen oder zu verfahren wie bisher. — Wie rufen noch
einmal auf, etwas Dopplung muss sein.

Uwe Peltzer (Verband der Betriebsgesellschaften in Nordrhein-Westfalen e. V.):
Herr Vogt, auf die Frage nach der UKW-Frequenzkette und der Finanzierung des Lo-
kalfunks hatte Herr Thélen schon geantwortet. Wir stellen uns da ein Jugendprogramm
vor, was publizistisch Uberhaupt nicht in Bedrangnis mit dem Lokalfunk kommt. Wir
wollen uns natirlich in keinem Fall kannibalisieren.

Wir héatten gern ein korrespondierendes Programm, das uns unterstitzt. Ich kenne das
von Antenne Thiringen. Da gibt es auch ein Jugendprogramm. Deswegen kann ich
nicht so ganz nachvollziehen, warum bei Angebotsvielfalt und Anbietervielfalt das jetzt
das absolute K.-o.-Kriterium ware. Bei FFH gibt es das genauso. Wir haben uns vor
Jahren schon gewinscht, eine zweite Frequenzkette aufbauen zu kénnen, um den
Lokalfunk an der Stelle zu stabilisieren.

Zum Thema ,DAB+" hat Herr Dr. Schmid eben von einem Delta gesprochen. Ich weif3
auch genau, wer da angesprochen war. Das kann ich in der Form nicht erkennen. Das
war eine Bedarfsanmeldung der LfM, und wir Lokalfunker — ich glaube, da spreche ich
auch fur die Kollegen vom VLR und vom VdC — sehen im Moment fur uns den Bedarf
nicht. Wir sind auf UKW gut verbreitet. Wir sind auf Online Audio unterwegs. Wir sind
auch Uber viele Aggregatoren zu erreichen. Wir bemtihen uns seit Jahren extrem, dass
auch unsere kleinen Lokalradios da aufgefuihrt werden und dass wir auffindbar sind.
Ich glaube: Das gelingt uns auch ganz gut. Wir haben aber im Moment einfach nicht
die Notwendigkeit, auf DAB+ zusatzlich zu verbreiten, weil die Nutzung von DAB+ ver-
schwindend gering ist. FUr uns wiirde das bedeuten: Wir haben doppelte Verbreitungs-
kosten, die uns auf der Erlosseite tGberhaupt nicht weiterbringen. Also: Unsere Kosten
steigen, wir generieren aber keine entsprechenden Erlose.
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Eine Parallelverwaltung UKW und DAB+ ist fur mich schwer vorstellbar, zumindest
solange wir keine Forderung erhalten. Ich habe in den letzten Monaten gelernt: Forde-
rung ist sehr schwierig — aus verschiedenen Grinden. Herr Niickel hat das eben an-
gesprochen; Herr Dr. Schmid erklart mir das héaufiger. Also: Férderung geht nicht. Fur
uns — ich habe es an anderer Stelle mal so formuliert — ist DAB+ im Moment nicht die
Ldsung unserer Probleme, sondern ein weiteres Problem.

Mit Forderung — ich muss jetzt den Zweisaulenvorbehalt machen; das ist nicht abge-
sprochen — kénnte ich mir gut vorstellen, dass wir relativ schnell verbreitet wirden. Da
ich das aber nicht sehe, gehe ich davon aus: Eine landesweite DAB+-Bedeckung wer-
den wir nicht aufhalten; sie wird kommen. Ich glaube: Da sind sich die meisten oder
alle hier einig. Aber eine regionale Bedeckung sehen wir im Moment nicht. Ich kann
bei den wenigen Informationen, die ich zur Bedarfsabfrage oder zum Call-for-Interest
habe, auch nicht erkennen, ob das in der Form kommen wird.

Ich mochte dringend davor warnen, dass man sich nachher darauf kapriziert, das viel-
leicht in den GroR3rdumen, in den Ballungsraumen Koln und Dusseldorf, wo sich das
vielleicht rechnet, zu machen. Dann fallen die kleinen Gebiete hinten herunter, und die
grof3en — auch die groRen Sender bei uns — werden wirtschaftlich geschwéacht, was
auch automatisch hinten heraus fur die kleineren Sender ein Problem ist.

Zu den Kkleineren Sendern: Wir haben nach wie vor zwoélf defizitdre Sender im System.
Sie waren immer defizitar und sie schieben immer noch Verlustvortrage vor sich her.
Far mich ist mit Blick darauf extrem schwer vorstellbar, wie diese in dieser Situation
parallel einen DAB+-Betrieb finanzieren sollen.

Andreas Meyer-Lauber (WDR-Rundfunkrat): Die Frage von Herrn Vogt bezieht sich
auf Ziffer 3 der Stellungnahme des WDR. Das sage ich, damit Sie das Problem finden.
Der einschlagige Paragraf ist 8§ 18 Abs. 7.

Man muss dazu sagen: Der Paragraf hat eine Vorgeschichte. Bei der vorletzten No-
vellierung ist er geandert worden, und dabei ist es zu einer Stolperstufe gekommen.
Sie besagt, dass es, wenn es nur eine Kandidatin oder einen Kandidaten gibt, im Rund-
funkrat nur einen Wahlgang gibt. In diesem muss die Mehrheit der Stimmen der Mit-
glieder des Gremiums erreicht werden — nicht die Mehrheit der Anwesenden.

Der Intendant wiinscht sich mit dem Text eine Ausnahme fir diesen Einzelfall der Wahl
von Direktorinnen und Direktoren. Es gibt auch andere Wahlgénge, etwa von Vorsit-
zenden der Ausschiisse usw. Die sollen davon nicht tangiert sein. Wir haben gesagt:
Wenn der Intendant sozusagen den Zustand vor der vorletzten Novellierung wieder-
haben will, kann man das nachvollziehen. — Der Rundfunkrat wollte sich das aber nicht
fur alle Wahlen zu eigen machen, weil er zwar analog zu einem Parlament arbeitet,
aber sich an einer Stelle wichtig von seinem Charakter her unterscheidet: Es gibt keine
Regierungsmehrheit und keine Opposition im Rundfunkrat, sondern wir sind eigentlich
mehr ein konsensuales Gremium, das die Interessen der Allgemeinheit gegentuber
dem WDR und der Intendanz vertritt. Im Gesetz finden sich mehrere Quoren fur Sach-
entscheidungen, die héher als einfache Mehrheiten liegen, zum Beispiel bei Pro-
grammbeschwerden usw. Es gibt eine ganze Reihe von Regelungen im WDR-Gesetz,
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die darauf setzen, dass sich der Rundfunkrat mit gréRerer Mehrheit als der kleinstmog-
lichen auf Dinge einigt oder auch bei Wahlen so agiert. Daher lautet also der Wunsch
des Rundfunkrats, das dann nur auf die Wahl der Direktorinnen und Direktoren zu
beschranken.

Von Herrn Tritschler wurde ich gefragt, warum uns der NRW-Bezug so wichtig ist. Flr
den Rundfunkrat ist das bislang kein Problem, weil Sie am Rundfunkrat sehen kénnen,
wie sich dieser rekrutiert. Da steht immer: Nordrhein-Westfalen, Nordrhein-Westfalen
und Nordrhein-Westfalen. — Es gibt nur einen einzigen Verband, der eine Ausnahme
ist und der in NRW nicht, sondern nur bundesweit vertreten ist. Da ist schon die kleine
Sunde beim Rundfunkrat.

Beim Verwaltungsrat war uns das Anliegen wichtig, weil wir zum ersten Mal die Wahl
des Verwaltungsrats 6ffentlich ausschreiben missen, sodass wir uns unter Umstan-
den Interessenten aus dem gesamten Bundesgebiet ,einfangen*, an denen wir eigent-
lich kein Interesse haben kénnen oder sollten — darum der NRW-Bezug.

Dr. Tobias Schmid (Landesanstalt fir Medien NRW): Vielen Dank fir die Gelegen-
heit, zur Frage, ob der neue Normvorschlag zu 8§ 14 Abs. 5 hilf- oder segensreich ist,
etwas zu sagen.

Wenn Sie es mir erlauben, wirde ich gern einen Satz vorwegsagen, damit wir nicht
durcheinanderkommen. Wenn ich es richtig verstanden habe, erértern wir heute die
Novellierung des Landesmediengesetzes. Die Frage, ob man DAB fir sinnvoll halt oder
nicht, wird der Gesetzgeber vermutlich nicht regeln kénnen. Ich weise noch einmal
darauf hin, dass sich auch die Landesanstalt fir Medien weder fur noch gegen eine
Technologie ausspricht, sondern dass wir das tun, flr das wir als Exekutivorgan in
diesem Fall zustandig sind, namlich bei einem entsprechenden Bedarf, der gemeldet
wird, ein 6ffentliches Gut seiner Nutzung zuzufihren. Jetzt geht es um die Frage: Was
ist dafiir das sinnvolle Regelwerk?

Wenn Sie mir das erlauben, wirde ich gerne die erste Frage von Herrn Nickel, die
auch an mich ging, mit dieser zusammensetzen, denn letztlich zielt das auf dieselbe
Frage, namlich: Was wirde passieren, wenn wir § 14 Abs. 5 — alt — anwenden und
was passiert, wenn wir 8 14 Abs. 4 — neu — anwenden? Bei beiden unterstelle ich jetzt,
dass der Lokalfunk in welcher Konstitution auch immer mit ins Rennen gehen wiirde,
obgleich ich die Aussagen dazu bis heute noch nicht so ganz verstanden habe. Aber
ich hoffe, dass wir sozusagen schon zum Erhalt der lokalen Vielfalt mit den Playern
hier am Standort zusammen ein Modell entwerfen kénnen. Unterstellt, der Lokalfunk
wirde sich auch interessieren, passiert Folgendes: Wenn wir § 14 Abs. 5 in seiner
alten Version anwenden, stellen wir zunachst einmal fest, dass er zwischen analoger
und digitaler Distributionstechnik nicht unterscheidet, im Ubrigen aber sagt, es misse
eine Angebots- und eine Anbietervielfalt gewahrleistet werden. Das Pra fir den Lokal-
funk gibt es, allerdings bezieht es sich tatsachlich nur auf die konkreten Verbreitungs-
gebiete des heutigen Lokalfunks.

Erstens. Ich halte es fir mehr als unwahrscheinlich, dass wir 44-mal separate Verbrei-
tungsgebiete in DAB bekommen werden. Das wére technisch vielleicht gerade noch
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maoglich, finanziell sicher nicht. Ich habe auch niemandem gehoért, der das ernsthaft
gefordert hat. Das heil3t: Ich gehe davon aus, dass sich jede Form der Beteiligung des
Lokalfunks jedenfalls in der digitalen Welt vom bisherigen Verbreitungsgebiet entfer-
nen wirde. Ab dem Moment komme ich aber nicht mehr zur fehlerfreien Anwendung
dieser Prioritatenregelung aus § 14 Abs. 5. Das heil3t: Dieses Pra, das momentan im
Gesetz steht, lasst sich fur DAB so oder so nicht anwenden. Das heif3t: Der besondere
Schutz des Lokalfunks hat faktisch keine Wirkung bei der Digitalausschreibung. Das
heil3t weiterhin: Die Landesanstalt fir Medien misste bei einer Bewerbungslage — neh-
men wir an, dass es mehr Bewerber als Kapazitaten gibt — in eine Auswahlentschei-
dung ublicher Art eintreten. Bei einer Auswahlentscheidung tblicher Art gibt mir das
Gesetz dann noch Anbieter- und Angebotsvielfalt als Kriterium an die Hand.

Wie wir bei dem Verfahren Metropol FM gegen deinfm gesehen haben, also der Aus-
wahlentscheidung bei den analogen Kapazitaten, ist das mit der Anbietervielfalt ein
bisschen schwierig, weil sich der Gleiche wieder bewirbt, den es schon analog gibt.
Da das Gesetz jetzt nicht sagt, dass die analoge Verbreitung digital nicht zu bertck-
sichtigen sei, habe ich sozusagen zweimal den gleichen Bewerber.

Nehmen wir an, dass dieser keine Rolle spielen wirde. Dann komme ich zur Ange-
botsvielfalt. Ich nehme ein einigermalien realistisches Szenario. Wir machen also zum
Beispiel sechs Regionen, und in diesen sechs Regionen finden jeweils die dort ansas-
sigen lokalen Veranstalter Verbreitung, weil sie die gerne héatten. Dann speise ich pro
Region vier bis funf Lokalveranstalter ein. Wenn sich auf diese Kapazitadten mehr be-
werben, als Kapazitaten da sind — das ware wahrscheinlich der Fall, wenn ich bereits
funfmal Lokalfunk einspeisen muss, unabhangig von der Frage, ob man das mit dem
WDR oder ohne den WDR macht; nehmen wir den einfachen Fall und gehen nur von
kommerziellen Anbietern aus —, reichen die Kapazitaten zum Beispiel in einem regio-
nalen Zuschnitt wie Koln/Bonn sicherlich nicht aus. Also komme ich wieder zu einer
Auswahlentscheidung. Dabei stelle ich fest: Ich habe flinf Lokalveranstalter. Diese funf
Lokalveranstalter haben aber bis auf den lokalen Anteil Gberwiegend das identische
Programm, namlich das Rahmenprogramm von radio NRW. Damit komme ich zu der
interessanten Frage, ob das dann tUberhaupt noch Vielfalt ist. Das sahe wahrscheinlich
schlecht aus.

Unterm Strich bedeutet das — das fande ich eine sehr ungltickliche Entwicklung —:
Wenn wir die alte Norm anwenden miussten, ware der Lokalfunk am schlechtesten zu
beriicksichtigen, weil er ndmlich schon bericksichtigt ist. Das muss man sozusagen
verstanden haben.

Damit komme ich zur Frage: Wirde uns 8 14 Abs. 5 — neu — helfen? Diese Norm
spricht kein eindeutiges Privileg fir den Lokalfunk aus. Warum nicht? Wahrscheinlich
aus einer Vielzahl von Grunden; das unterstelle ich jedenfalls. Erstens ist die Interes-
senlage des Lokalfunks bisher noch nicht ganz eindeutig — das muss man einfach
sagen —, jedenfalls was den lokalen Zuschnitt angeht.

Zweitens. Die Privilegierung des Lokalfunks, nur weil er Lokalfunk ist, in einer Verbrei-
tungssituation, die weniger knapp als in der analogen Welt ist, kdnnte verfassungs-
rechtlich jedenfalls grenzwertig sein. Aber was kann die Losung sein? So verstehe ich
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jedenfalls den Vorschlag des Gesetzgebers: Ich extrahiere sozusagen ein Kernele-
ment, namlich die journalistisch-redaktionelle Leistung, die lokal, regional oder landes-
weit erfolgen kann. Wenn ich den Gesetzgeber richtig verstanden habe, wiirde ich sa-
gen: Bei einer einfachen Subsumtionstibung — wer sollte das denn wohl leisten kon-
nen? Gemeint sind doch, glaube ich, vor allen Dingen lokale, regionale und landes-
weite Redaktionen. Die stellt wiederum Ublicherweise — richtig! — das System des Lo-
kalfunks.

Jetzt zum praktischen Anwendungsfall: Wenn wir in eine Auswahlentscheidung kom-
men und hatten eine Auswahlentscheidungssituation zwischen bundesweiten allge-
meinen Musikangeboten und Anbietern, die zum Beispiel aus Nordrhein-Westfalen
kommen und journalistisch-redaktionelle Inhalte haben, kénnte ich mit der Neurege-
lung von 8 14 Abs. 5 diese privilegiert berticksichtigen. Hatte ich nur die Altregelung
von § 14 Abs. 5, kann ich das nicht, sondern dann musste ich wahrscheinlich den bun-
desweiten Musikkanal nehmen. Denn unter den Kriterien Angebots- und Anbieterviel-
falt allein bekomme ich sozusagen das lokale oder regionale Angebot nicht durch. Das
heil3t: Vor diesem Hintergrund wére fur uns 8 14 Abs. 5 in seiner neuen Form besser
anwendbar.

Man kann durchaus prufen, ob man noch klarstellen muss, dass jedes der beiden Ele-
mente, die ich dem Gesetzentwurf entnehme, namlich Flachendeckung und der As-
pekt von journalistisch-redaktionell, ebenso wertig wie das andere ist und dass sie
nicht kumulativ oder in einem Rangverhaltnis zueinander stehen. So hatte ich das al-
lerdings auch nicht verstanden, aber das kann man sicherlich klarstellen. Wenn wir
das hatten, kamen wir wahrscheinlich in einem Vergabeverfahren eher zu einem Er-
gebnis, das ich personlich auR3erhalb meiner Funktion sozusagen auch gesellschafts-
politisch flir das winschenswertere hielte, weil ich namlich dann in der Tat journalis-
tisch-redaktionelle Inhalte aus Nordrhein-Westfalen entsprechend bertcksichtigen
konnte.

Kleine Ful3note zur Diskussion um die landesweite Kette: Da war mir der Hinweis von
Herrn Roper sehr wichtig, und ich bitte, dass wir diesen zur Kenntnis nehmen. Das ist
immer schwierig, wenn man Mediengesetze diskutiert. Die Frage, ob man die zweite
noch zur Verfigung stehende Ressource wieder den gleichen Anbietern gibt, ist nicht
nur eine medienrechtliche Frage, sondern eben auch eine kartellrechtliche. Da sehe
ich wenig Hoffnung. Deswegen hinken Vergleiche mit anderen Bundeslandern oft, weil
ich in anderen Bundesléndern eine sehr viel breitere Angebotslage von Privatangebo-
ten habe. In Thiringen habe ich nicht pro Region nur einen Privatanbieter, was ich in
der nordrhein-westfalischen Landschaft faktisch habe. Aber das ist eine Ful3note; da-
nach bin ich nicht gefragt worden.

Ich wirde gerne noch die Frage nach den Kosten beantworten. Diese Frage kann ich
nur bedingt serids beantworten, weil wir bei dem momentanen Verfahrensstand zwar,
wie Sie wissen, eine Studie durchgefiihrt haben, die die Frage stellt: Wie hoch ware
die Reichweite? — Wir haben eine Studie oder eine Abfrage durchgefuhrt: Wer wére
denn alles interessiert? — Die konkreten Kosten haben wir noch nicht abgefragt.

Nach dem, was wir wissen — aber ich bitte, das mit viel Vorbehalt zur Kenntnis zu
nehmen —, wirde ich sagen: Distributionskosten bei einer landesweiten Verbreitung —
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unterstellt, wir hatten ungefahr 15 Kanéle, die wir auf dem Multiplex transportieren kén-
nen — durften sich in einer GréRenordnung von jedenfalls 4 Millionen € abspielen. Das
heil3t: Wir waren vermutlich bei einer Gré3enordnung von ungeféahr 250.000 € pro Jahr
pro Veranstalter. Das kann auch alles ganz anders sein. Es hat noch keiner mit nie-
mandem verhandelt.

Aber wahrscheinlich ist fur Sie die Relation interessanter: Wie ware es denn bei einer
Aufteilung in Regionen, wenn man also statt einer landesweiten Verbreitung eine Re-
gionalisierung wahlt? Da wirde ich vermuten — ich unterstelle eine Regionalisierung
mit ungeféahr sechs Regionen; das entspricht auch den Gedankenspielen anderer Ver-
anstalter am Markt —, dass die Kosten natirlich zunehmen wirden: Je regionaler ich
es mache, desto héher wirden die Distributionskosten. Da wiirde ich davon ausgehen,
dass wir bei einer Kostenhdhe von jedenfalls 6 Millionen € sind. Das entspricht dann
jedenfalls 60.000 € bis 65.000 € pro Sender in einer Region pro Jahr. Aber ich bitte,
das ausdrucklich als eine grobe Schatzung zur Kenntnis zu nehmen, weil bisher dazu
nichts verhandelt und nichts im Detail besprochen wurde. Das ist ein bisschen abge-
leitet. Das waren Ausfihrungen zu den beiden Fragen, die mir von Frau Stullich ge-
genwartig waren.

Vorsitzender Oliver Keymis: Frau Stullich, an wen hatten Sie lhre Fragen 2 und 3
gerichtet? Sie waren so schnell und haben die Verbande genannt, nicht aber die Na-
men.

Andrea Stullich (CDU) Die dritte Frage hatte ich an Herrn Kabitz gerichtet, die zweite
gern an Herrn Tholen, Herrn Peltzer oder beide.

Uwe Peltzer (Verband der Betriebsgesellschaften in Nordrhein-Westfalen e. V.):
Ich habe die Frage so verstanden, dass Sie von uns wissen wollten, ob wir DAB+ fir
eine Ubergangstechnologie halten und wie wir gedenken, DAB+ zu Uberspringen,
wenn es denn so weit kommen sollte. Deswegen habe ich ja eben auch gesagt, wir
lehnen DAB+ nicht grundsatzlich ab, und wir gehen nicht davon aus, dass wir bei DAB+
Uberhaupt nicht dabei sind. Wir sehen fir uns im Moment nicht den Bedarf. Wir sehen
nicht, wie wir das refinanzieren kénnen an dieser Stelle. Ich habe eben auf die zwolf
defizitaren Sender hingewiesen. Jetzt habe ich auch zum ersten Mal so richtig gehort,
was da bei einer regionalen Verbreitung auf uns zukommen kdnnte, also 60.000 bis
65.000.

Ganz ohne Frage: Antenne Dusseldorf konnte sich das erlauben. Antenne Niederrhein
in Kleve kann sich das nicht erlauben. Wir haben gerade den Jahresabschluss ge-
macht, und ich bin ganz stolz. Wir haben bei Antenne Niederrhein — ich glaube, ich
kann das hier trotzdem mal sagen — einen Gewinn von 44 Euro gemacht. Ich habe da
eine schwarze Zahl geschrieben, obwohl wir in den letzten Jahren diverse Probleme
hatten. Aber bei 44 Euro Uberschuss ist fir mich relativ schwer vorstellbar, dass ich
60.000 Euro in eine DAB+-Verbreitung geben kann, zumal wir — wie ich eben ja aus-
gefuhrt habe — bei DAB+ im Moment nur Kosten sehen, aber keine weiteren Zuwachse
auf der Erlosseite. So lange das so ist und so lange sich das nicht geandert hat, zum
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Beispiel durch eine landesweite DAB+-Verbreitung und eine bedeutend héhere Nut-
zung in DAB+, die dann stattfindet, sehe ich nicht, wie wir flaichendeckend DAB+ im
Lokalfunk einfihren kénnten.

Darf ich noch einen Hinweis an Herrn Dr. Schmid geben? — In Thiringen habe ich zwar
mehr Anbieter, ich habe aber am Ende des Tages auch nur zwei Anbieter, und das
sind zwei landesweite Anbieter. Das ist meiner Meinung nach mit der Medienland-
schaft, die wir in Nordrhein-Westfalen haben, auf die wir ja auch zu Recht stolz sind,
nicht so wirklich vergleichbar.

Frau Stullich, habe ich Ihre Frage so richtig interpretiert und beantwortet?

Andrea Stullich (CDU): Jein. Mich interessieren naturlich Geschéaftsmodelle fur die
digitale Welt. Wenn Sie DAB Uberspringen wollen, investieren Sie dann mehr in Inter-
netverbreitung und in Anwendungen online?

Uwe Peltzer (Verband der Betriebsgesellschaften in Nordrhein-Westfalen e. V.):
Ja. Da sind wir dabei, aber das ist genau der Punkt, den Herr Tholen jetzt noch einmal
ausfuhren wirde.

Sven Tholen (radio NRW GmbH): Das erganze ich gerne. Ich versuche, das einiger-
mafden kurz zu halten. Das ist naturlich eine ziemlich komplexe Fragestellung. Grund-
satzlich sind zwei Bereiche zu berucksichtigen. Erstens. Wie gehen wir mit den beste-
henden Produkten, also mit den Produkten des Lokalfunks, in der Online-Audio-Welt
um? Das bedeutet an der Stelle erst einmal: Wir missen hier beispielsweise die Auf-
findbarkeit, die Distribution, sicherstellen. Dartiber haben wir vorhin an verschiedenen
Stellen auch schon gesprochen. Wir mussen tber Datenmodelle die entsprechenden
Inventare aufwerten. Wir missen das technisch an bestimmte Vertriebsplattformen,
an Programmatic-Plattformen anbinden. Das ist also ein ganz anderes Geschaftsmo-
dell, das dahintersteht. Da komme ich wieder zu dem gleichen Schluss, wie ich vorhin
schon mal gekommen bin. Das sind zun&chst einmal zusétzliche Investitionen und
Kosten, die an der Stelle entstehen. Ich bin Gberzeugt davon: Wir werden das nur leis-
ten kdnnen, wenn wir mit neuen Produkten erganzen kdnnen. Das werden wir auch
tun. Das gilt sowohl im Online-Audio-Bereich, also quasi im linearen Streamingbereich
— ein wichtiges Modell fir die nachste Zeit —, als auch sicherlich im On-Demand-Be-
reich, um sich dort dem Bedarf der Nutzer auch entsprechend mit neuen Produktfor-
mern annahern zu kénnen.

Dabei kommt ein nachster Punkt heraus. Ich hatte zum Beispiel vor einigen Jahren
immer noch die schéne Vorstellung, man kann ja so etwas wie die Lokalnachrichten
eigentlich ganz einfach in der Zweit- und Drittverwertung tGber verschiedene digitale
Kanale dann auch noch einmal verwerten. Dem ist nicht so. Ob ich in einem Alexa-
Morgen-Briefing noch einmal die aktuellen Meldungen dann auch aus meinem Lokal-
sendergebiet haben mdchte oder ob ich ein Podcast sehr intensiv recherchiert Uber
ein bestimmtes Thema héren méchte, sind vollig andere Produktionsformen von der
Lange her schon, sodass ich eigentlich aus einer redaktionellen Quelle noch zusatzli-
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che Produktionsaufwande habe, um mich in dem jeweiligen Umfeld, in dem diese Nut-
zung dann auch entsteht, entsprechend auch wappnen zu kénnen. Insofern: Auch hier
zusatzliche Investitionsbedarfe, die wir durch Erlése dann auch wieder generieren und
finanzieren mussen. Also braucht es meines Erachtens unbedingt neue Produkte.

Da komme ich wieder zu dem, was uns auch dazu geftihrt hat, zu sagen: Wenn das
so ist und wir neue zuséatzliche Produkte brauchen, dann brauchen wir eine Verbrei-
tung Uber alle Kanéle fur diese Produkte. Denn wir brauchen dort neue zuséatzliche
Reichweite, neue zusatzliche Inventare, die dann auch wieder zusatzliche Vermark-
tungserlése generieren.

Da kommt so ein bisschen eine zweigeteilte Betrachtung mit hinein. Wahrend wir im
Lokalfunk in der UKW-Welt sicherlich eine hohere Kostenstruktur als ein landesweiter
Sender haben, haben wir aber auch verschiedene Wertschépfungsebenen, die wir
Uber den Werbemarkt adressieren konnen. Wir haben weniger Konkurrenz als das
vielleicht in einem DAB- oder erst recht in einem Online-Audio-Bereich der Fall ist. Das
bedeutet, wir missen bei Neuproduktentwicklungen im Online-Audio- oder DAB+-Be-
reich auch kosteneffizienter arbeiten. Neue Produkte werden sicherlich nicht immer
zumindest in jeglicher Lokalitéat eins zu eins auf jede Lokalsendermarke herunterge-
brochen werden kdnnen. Das heil3t nicht, dass sich die lokalen Sender nicht auch dort
entwickeln missen. Aber neue Produkte missen skalieren kdnnen, gerade in der di-
gitalen Welt, um entsprechend kostengunstig dann auch zusatzliche Reichweiten und
zusatzliche Relevanz erzeugen zu kénnen.

Das ist so ein bisschen das Abbild. Deswegen ist mir so wichtig, dass wir bei einer
solchen Entwicklung, die dann im Ergebnis den Lokalfunk auch wieder finanziell un-
terstutzen kann und muss, entsprechend auch zusatzliche Reichweiten tber alle Ka-
nale generieren kénnen.

Ich hoffe, das beantwortet ein bisschen die Frage. Dartber kdnnte man noch einen
Tag diskutieren.

Thorsten Kabitz (Verein der Chefredakteure im NRW-Lokalfunk): Eine der fir mich
personlich erschreckendsten Erkenntnisse aus der Goldmedia-Studie war die Schét-
zung, was Spotify in unserem Radiomarkt NRW an Geld verdient. Dieser Konkurrenz,
wenn es um das Geldverdienen geht, missen wir dann auch an den entsprechenden
Stellen etwas entgegensetzen, weshalb meine Betriebsgesellschaft und viele andere
dann auch in diesem Jahr investieren in Alexa Skills, in neue Content-Management-
Systeme, die dann neue Dinge ermdglichen. Wir arbeiten an den ersten Podcast-An-
geboten, die wir fir uns im Markt haben. ams hat inzwischen eine eigene Podcastfabrik
gegrundet, wo Uber die Sendermarken Podcasts ausgespielt werden.

Da sehen wir tatsachlich fur uns Potenziale. Der WDR ist da schon manchmal deutlich
besser aufgestellt. Dem wirden wir gerne manchmal crossmedial etwas entgegenset-
zen, weil wir noch die Chance haben, in diesem sich diversifizierenden Markt auch als
360-Grad-Marke im Digitalen prasent zu sein und von den Leuten wahrgenommen zu
werden. Wenn ich etwas kenne, dann suche ich es ja auch gezielt. Auch wenn es
spannend ist, mal eine Viertelstunde Jazz Radio Uber Tuneln zu héren, aber wenn ich
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eine Marke habe, die ich kenne und von der ich weil3, woflr sie steht, dann suche ich
sie ja moglicherweise auch konkret.

Ich personlich wirde gerne — ich glaube, viele Kollegen auch — an einer Horfunkstra-
tegie tatsachlich ohne DAB+ arbeiten, weil wir da die Zukunft sehen, weil da viele Un-
gewissheiten drin stecken, weil wir vielleicht in manchen Punkten weniger skeptisch
sind, was auch das Thema ,5G* betrifft.

Da mache ich jetzt aus meinem Herzen keine Mordergrube. Insofern ware fir uns der
Kompromiss oder der Mittelweg, wenn wir das Thema ,DAB+* angehen, es dann auf
der landesweiten Ebene zu belassen, um zu gucken, wie es sich entwickelt und um
die lokalen Raume in der Ubergangsphase ein Stiick weit zu schiitzen, damit sie die
Chance haben, den Ubergang ins Digitale zu machen, bevor auch noch uber andere
Anbieter neue Konkurrenz auf dem Werbemarkt entsteht. Denn Spotify ist keine Kon-
kurrenz, wenn es um lokale Werbeeinnahmen geht — da sind im Digitalen ganz andere
Player relevant —, aber wenn es um regionale DAB+-Frequenzen geht, moéglicherweise
schon.

Der Gedanke des Pilotprojektes war allein daraus abgeleitet: Aufgrund derer, die sich
aktiv am Call for Interest beteiligt haben, lie3 sich ja ein bisschen was ausmachen.
Das ist ja auch nicht Gberraschend, dass es gewisse Metropolregionen gibt, dass da
das Feld ist, was dann auch fur andere Anbieter interessanter sein durfte.

Die Frage muss man auch stellen: Warum interessiert sich keiner der sonstigen An-
bieter mutmalflich fur die landlichen Raume? Es zeigt sich ein gewisses Interesse im
Ruhrgebiet. Es zeigt sich ein gewisses Interesse in der Rheinschiene, Kéln, Bonn. Da
konnte man andocken und sagen: Okay, da sind Player, die wollen. Darauf kann man
aufsetzen und sagen: Lasst uns doch mal ein Pilotprojekt fur eine regionale Abstrah-
lung machen. — Denn das sieht das LMG sogar in der jetzigen Form schon als Aufgabe
der LfM vor, solche neuen Techniken zu testen und mit technischer Infrastruktur zu
unterstitzen. Ob das mdglich ist oder nicht? — So wie es sich liest, ja.

Dr. Tobias Schmid (Landesanstalt fir Medien NRW): Die Grundsatzfrage — das
muss man sich einmal vergegenwartigen — ist: Wenn ich anfange, isoliert Ballungs-
raume als lokale Ballungsraume zu begreifen, wird es keine landesweite Versorgung
geben. Dann gibt es Cherry Picking. Dann holen sich die das raus, womit ich lokal
Geld verdiene, und das sind immer die gleichen sozusagen Kernregionen.

Ich habe den Gesetzgeber bisher und erst recht neu so verstanden, dass das Ziel ist,
dass man, so weit es mdglich ist, versucht, ganz Nordrhein-Westfalen zu versorgen.
Wenn man das moéchte, dann muss man erst landesweite oder aber regionale Kon-
zepte, die eine landesweite Versorgung gewahrleisten, betrachten. Nur wenn dann
Ressourcen ubrig bleiben, kAme man zu der Frage, ob man sozusagen punktuelle
Regionen zulasst.

Diese Wertung trifft nicht die Landesanstalt fur Medien. Ich weise nur auf die Konse-
quenz hin. Wenn ich die Rosinenstlcke isoliert herausgebe, dann wird es in Ostwest-
falen keine Versorgung geben, weil das zwar eine wunderschone Gegend ist, aber
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eine, in der ich eben schlechter Geld verdiene als in Kéln, Disseldorf oder im Ruhrge-
biet. Deswegen ist das gesellschaftspolitisch sozusagen eine sensible Frage.

Ich personlich finde die bisherige Losung sowohl des alten LMG — gepragt durch eine
alte Landesregierung — als auch in diesem Fall des neuen LMG — gepragt durch eine
neue Landesregierung — ganz schlau, zu sagen: Wir wollen im Zweifel versuchen, Fl&-
chendeckung zu gewahrleisten.

Ob diese dann angenommen wird — das muss auch immer Kklar sein —, werden wir
sehen. Wenn sich aus dem Markt keiner bewirbt, bewirbt sich keiner. Das kann man
nicht erzwingen. Aber man kann sagen: Man geht in der Reihenfolge vor. Zunéachst
einmal kimmern wir uns um eine Zurverfiigungstellung von Ressourcen, die das Land
an und fur sich versorgt. — Das halte ich schon fur sinnvoll.

Um die Frage zu beantworten: Deswegen wird es nattrlich mdglich werden — das ha-
ben wir ja auch gesagt —, dass wir neben der landesweiten Ausschreibung einer DAB-
Kapazitat auch eine regionalisierte ins Augen fassen. Und eine der Regionen wird na-
turlich die Region Ruhr sein. Insofern wird das der Fall sein.

Was ich im Moment noch nicht sehe — jedenfalls nicht im ersten Beritt —, ist, dass man
das auch punktuell macht. Das liegt auch ein bisschen daran, dass die Frage, wie ich
Frequenzen allokiere sozusagen an allen Punkten gleichzeitig, ein bisschen schwierig
ist. Sie wissen, dass diese Frequenzzuordnung oft voneinander abhangig ist. Wenn
das Pra momentan die landesweite Versorgung ist, dann muss man so herum anfan-
gen und dann gucken, was am Ende Ubrig bleibt.

Einen Satz zum Thema ,Pilotversuch” missen Sie mir gestatten. Ich kenne diese Re-
gelung. DAB+ als eine neue Technologie zu bezeichnen, hat etwas Anrihrendes.

Prof. Dr. Matthias Cornils (Lehrstuhl fir Medienrecht, Kulturrecht und 6ffentli-
ches Recht, Johannes Gutenberg-Universitat Mainz): Wenn beihilferechtliche Fra-
gen aufgeworfen sind, wird es immer schwierig. Ich bitte um Verstandnis dafir, dass
ich jetzt hier keine gutachtlich definitive Antwort darauf geben kann. Dazu ist das viel
zu komplex. Es liegt auch deutlich neben dem Teilbereich, auf den ich mich besonders
vorbereitet habe.

Trotzdem vielleicht zwei, drei Bemerkungen dazu: Wahrend im Allgemeinen im Rund-
funkrecht ja die Beihilfesituation insgesamt mittlerweile eher ein bisschen relaxter ge-
sehen werden kann, insbesondere was 6ffentlich-rechtliche Angebote angeht, liegen
die Dinge aus meiner Sicht bei der Technologieférderung deutlich kritischer. Wir haben
ja als Blaupause die Rechtssprechungsentwicklung und die Kommissionsfalle im Be-
reich DVB-T seit 2005, also die deutschen Félle, damals dann die spanischen Falle
ein paar Jahre spéter, die ja auch von den Gerichten erster Instanz und dann zuletzt
2017 auch vom EuGH entschieden worden sind.

Daraus ergibt sich — um das zusammenzufassen — vom Ergebnis her sicherlich das
Gebot einer ausgesprochen kritischen und vorsichtigen Betrachtungsweise, was die
beihilferechtliche Lage angeht.
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Ein bisschen detaillierter: Die Kommission hat ja in diese Thematik des Digitalumstiegs
bei DVB-T den Grundsatz der Technologieneutralitat als wesentliches Kriterium ein-
gebracht. Das ist damals neu gewesen und war auch anders als etwa in den klassi-
schen Rundfunkbeitrags- oder Gebuhrenfragen. Dass das also ein erhebliches Krite-
rium sein soll fir die Zulassigkeit einer Beihilfe und dass es sich um staatliche Mittel
und insofern prinzipiell erst einmal um Beihilfen handelt, war aus der Sicht immer klar.
Da geht es um die Rechtfertigungsfrage. Da spielt dieser Grundsatz der Technologie-
neutralitat aus Sicht der Kommission — vom EuG gehalten, also vom Gericht erster
Instanz gehalten — eine grofR3e Rolle. Das ist naturlich schon ein Problem. Daran ist
DVB-T in den meisten Fallen, die da entschieden worden sind, gescheitert. Man
misste sich jetzt genau Uberlegen, ob das nicht hier eine ganz parallele Betrachtungs-
weise erfordert.

Zu einem vollstandigen Bild gehort immerhin, dass der EUGH 2017 — jedenfalls in ei-
nem der spanischen Félle — den Beihilfencharakter dann am Ende wieder abgelehnt
hat, es also doch zugelassen hat, also die EuG-Entscheidung, die erstinstanzliche,
aufgehoben hat mit dem Argument, dass es hier an der sogenannten Selektivitat der
Beihilfe fehle. Das ist also auch noch zu beriicksichtigen bei dieser gutachtlichen Pri-
fung, wenn man sich damit eingehender beschaftigen wirde, als ich das jetzt hier
kann.

Es ist also durchaus denkbar, dass es an einer Konkurrenzsituation fehlt, also an einer
spezifischen Begunstigung gerade bestimmter Unternehmen. Alleine der Umstand,
dass ein bestimmter Produktionszweig regional betroffen ist — wie damals DVB-T —,
fuhrt — so der EuGH — noch nicht automatisch zu dieser Selektivitat, sondern Sie mus-
sen schon nachweisen, ob in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht andere Unterneh-
men dadurch schlechter gestellt sind, die aber auf demselben Markt konkurrieren.

Ob das jetzt hier als Subsumption so ist, vermag ich aus dem Stegreif nicht definitiv zu
beantworten. Da misste man sich wirklich mal dransetzen und das genauer priifen.
Aber fur mich ergibt sich schon der Eindruck, dass man da sehr aufpassen muss.
Diese Botschaft kann man aus den DVB-T-Fallen jedenfalls mithehmen. Ein Selbst-
l&ufer ist das ziemlich sicher nicht beihilferechtlich.

Mehr kann ich dazu im Augenblick nicht sagen.

Prof. Dr. Bernd Holznagel (Institut far Informations-, Telekommunikations- und
Medienrecht, Juristische Fakultat, Westfalische Wilhelms-Universitat Minster):
Ich gehore ja zu der Minderheit hier im Saal, glaube ich, weil ich aus Westfalen komme.
Nach dem, was uns hier die Vertreter des privaten Rundfunks dargelegt haben, scheint
es ja fast so zu sein, dass es im lokalen Bereich in diesen Zeiten von DAB+ kaum eine
Chance gibt fir irgendeine lokale Versorgung. Denn sechs grof3e Regionalgebiete
wurden uns ja praktisch auch mit einem Multiplex bedienen. Westfalen ist aber extrem
divers. Das Szenario, das mir heute hier in den Kopf gekommen ist nach diesen fach-
kundigen Vortragen, ist, dass das durch den Markt nicht mehr zu bedienen ist, diese
lokale Informationsversorgung. Dann haben wir den gleichen Kram wie wir das im Kern
haben in der Breitbandversorgung, dass da ja auch der Staat massiv rein muss, um
Uberhaupt dafiir zu sorgen, dass das Minsterland ansténdig Breitband bekommt.
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Wenn das so ist, dann stellen sich nattrlich noch einmal ganz andere Fragen, namlich
ob das dann nicht eine Aufgabe des WDRs wird, was ich offen gestanden nicht so toll
finde, dass der sich sozusagen einfach dann in den lokalen Bereich ausstreckt. Viel-
leicht muss man dann Uber Kooperationsmodelle nachdenken mit den Privaten. Aber
wir kdnnen nicht das ganze Minsterland freistellen von qualitativer Berichterstattung,
von lokaler Berichterstattung, von alldem, was sozusagen die Blrgerinnen und Burger
brauchen, um lokal verniinftig abzustimmen, um informiert zu sein.

Die Entwicklung ist ja auch — da hat Herr Schmid auch recht — nicht so furchtbar neu.
Ich hatte jetzt in den USA unterrichtet, und dort haben die Journalisten erzéhlt, dass
vor zehn Jahren noch in jeder Hauptstadt in den USA ein Journalist bei den Gouver-
neuren die Berichterstattung gemacht hat. Heute beschéftigen nur noch Kalifornien
und, ich glaube, Washington, D.C. lokale Redaktionen. Diese politische Polarisierung,
die ich jetzt in den USA erlebt habe, hétte ich mir emotional so gar nicht vorgestellt.
Das ist vollig absurd aus deutscher Sicht egal, wo man im politischen Spektrum steht.

Das muss in jedem Fall verhindert werden. Lokale Versorgung muss sichergestellt
werden. Wenn das nicht mehr geht Gber den Markt, wie wir ihn bisher strukturiert ha-
ben, missen wir vollig neu nachdenken.

Ich bin aber natirlich gefragt worden zu einzelnen Malinahmen, was man andern
kann. Eine Geschichte, die ganz sicher von erheblicher Bedeutung ist, ist das, was Dr.
Flemming sagte. Ich war auch ganz erschrocken, dass auf einmal H6rfunk nicht mehr
verbreitbar war Uber die technischen Infrastrukturen aufgrund der dahinter liegenden
Verkaufsprozesse. Da muss es Zugangsrechte zur technischen Infrastruktur geben.
Das ist so essenziell, dass ich darin auch eine Medienkompetenz sehe. Das ist nicht
nur Sache des Bundes mit seiner TK-Kompetenz. Das ware eine Geschichte, die man
sicherlich mal angehen muss.

Die zweite Sache ist das Thema mit der Pressedhnlichkeit. Das ist ja nicht wahr, dass
nur die Presseédhnlichkeit die Presse schitzt, auch aus verfassungsrechtlicher Sicht.
Es gibt da diese Negativlisten. Es gibt diese Marktzutrittsverbote des 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunks. Ich glaube, es gibt 24 Markte, da durfen Sie gar nichts machen.
Und, und, und, und.

Das Problem der Presseahnlichkeit ist doch, dass man mit so einer Art Carte blanche,
wenn man den offentlich-rechtlichen Rundfunk unter Druck setzen will, vor die Justiz
ziehen kann und die Anstalten quasi paralysieren kann in diesen Fragen. Das kann
nicht sein. Das ist auch nicht in unserem Landesinteresse.

Da wirde ich es gut finden, dass man das Schiedsverfahren, das zur Lésung dieser
Konflikte vorgesehen ist, naher ausgestaltet. Da bedarf es quasi Regelungen: Wer wird
in das Schiedsgericht gesetzt? Wie lange brauchen die, um zu entscheiden? — Das
kann man ja alles schneller machen als diese vier Instanzen, die wir jetzt bei der ta-
gesschau-App gesehen haben. Da wirde ich mir einen ehemaligen Prasidenten des
BGH nehmen, der das dann ordentlich fuhrt, oder einen Prasidenten des OLG Dussel-
dorf, irgendwie einen qualifizierten Juristen, und dann sollen die das verntinftig abar-
beiten.
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Der dritte Bereich ist dieser ganze Bereich, der unter Desinformation von der EU auf-
gegriffen wurde in dem Action Plan und vor allem in den Empfehlungen zu den Wahlen
zum Europaparlament.

Was ja noch eine vollig neue Dimension in die medienpolitische Debatte bringt, ist,
wenn unsere Wahlverfahren angegriffen werden, zum Beispiel von auslandischen
Staaten, und wenn dort massiv Uber Bots Fehlinformationen laufen. In Frankreich gibt
es jetzt eine Gesetzgebung gegen Fake News. Es gibt im amerikanischen Reprasen-
tantenhaus Vorschlage.

Von den vielen Dingen, die von der EU vorgeschlagen werden, scheint mir wichtig zu
sein, dass politische Werbung, die zum Beispiel auf Facebook geschaltet wird, erkenn-
bar sein muss. Man muss wissen, woher sie stammt, also wer sie bezahlt. Dann muss
das auch parteienrechtlich abgerechnet werden. Dort soll nicht eine Art graue Fern-
sehsender oder Medienunternehmen entstehen, wie wir das in den USA mit Breitband
erlebt haben und die ganzlich ohne Kontrolle den Wahlkampf manipulieren. Ich glaube,
da sind Grenzen. Das Medienrecht hat immer eine Verantwortung gehabt im Bereich
Wahlkampf. Das musste man auch machen.

Ob man jetzt auch gleich fur Bots Transparenzregeln schafft — da wird Herr Schneider
sagen: Naja, daruber verhandeln wir gerade fir den nachsten Staatsvertrag. Dann ist
das mit Gottes Segen so. — Aber das Problem des Wahlkampfs muss angegangen
werden. Ich habe jetzt nur ein Instrument genannt.

Dr. Harald Flemming (VAUNET - Verband Privater Medien e. V.): Die Frage an
mich ging dahin, ob die Neuregelung des 8§ 14 eine Vielfaltssicherung bedeutet oder
nur grofl3e Player begunstigt. Wenn ich Herrn Dr. Schmid richtig verstanden habe, wird
die Neuregelung eben auch lokale Player begiinstigen und ihnen erméglichen, DAB+
Zu nutzen, so sie es denn wollen. Da muss ich jetzt noch einmal sagen: DAB+ ist eine
von mehreren digitalen Verbreitungstechnologien. Alle unsere Mitglieder haben sich in
der Diversifizierung ihrer Verbreitungswege sehr gut orientiert. Die einen betreiben be-
reits DAB+-Frequenzen, die anderen noch nicht. Vielleicht werden das teilweise un-
sere Mitglieder nie tun. Die Onlineverbreitung ist eine tragfahige Losung in den meisten
Teilen, auch im Auto tatsachlich, um flachendeckend verfligbar zu sein. Das funktio-
niert auch schon tber LTE. 5G ist dafir gar nicht erforderlich. Aggregiert lassen sich
solche Angebote auch im Netz finden unter einer einheitlichen App. Beispielsweise
Radioplayer ist da zu nennen. Da kann man Offentlich-Rechtliche und Private gleich-
ermal3en finden.

Thorsten Kabitz (Verein der Chefredakteure im NRW-Lokalfunk): Jeder Cent, der
in Medienkompetenz etc. investiert wird, ist richtig eingesetzt. Die Frage ist, ob Bur-
gerfunk daftr noch das richtige Instrument ist, so wie es jetzt angelegt ist. Fir Men-
schen, die sich Uber ihre Aktivitdten verbreiten wollen, gibt es im Audiobereich Uber
Webradios, tUber Blogs usw. eine Menge mehr Mdglichkeiten, als es sie 1988/1989 in
den Grundziigen des Landesmediengesetzes gab. Nach wie vor sind die Lokalsender
auch nach der letzten Novellierung gesetzlich dazu verpflichtet, eine Stunde am Tag
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nach aktuellem Stand ab 20 Uhr in Teilen oder ab 21 Uhr diesen Burgerfunk zu ver-
breiten, und wir haben nach wie vor — insbesondere in den Grof3stadten, aber auch in
einigen Kreisstadten — eine 100 %-Auslastung. Sprich: Da lauft jeden Abend eine
Stunde lang Birgerfunk mit komplett eigenstandiger Musikfarbe, eigenstandigen In-
halten, etc. Das ist in einem sich ver&ndernden Konkurrenzumfeld fir uns als verant-
wortliche Chefredakteurinnen und Chefredakteure immer schwieriger zu akzeptieren,
wohl wissend, dass da auch ganz viel Liebe zum Detail drinsteckt.

Ich bekam aber tatséchlich — das ist kein Fake — am Sonntagabend noch eine Mail
einer Horerin, die schrieb: Euer Programm unter der Woche ist ja klasse, aber dieses
Mundartding da am Sonntagabend geht ja wohl gar nicht. — Die Dame ist 50 Jahre alt
und hatte den Birgerfunk gehort.

Fur uns ist es immer schwieriger, das so noch hinzunehmen. Insbesondere wenn wir
auch mit DAB+ in eine Situation kommen, dass auch regionale Mitbewerber vielleicht
dann auch mit regional journalistischen Inhalten daherkommen, die aber dann nicht
mehr diese Auflagen des Burgerfunks haben, dann ist fir uns an der Stelle das so
nicht mehr haltbar und misste deshalb dann dringend im nachsten Step mit angegan-
gen werden. Vielleicht gibt es ja bei DAB+ eine Kapazitat fur einen offenen Kanal lan-
desweit oder einen weiteren Ausbau digitaler Kanale. Aber dann brauchen wir eine
zeitgemale Lésung dafir.

Dr. Tobias Schmid (Landesanstalt fir Medien NRW): Beim Burgerfunk missen wir
zwei Dinge auseinanderhalten. Das Eine ist die Frage der Partizipation der Bevolke-
rung an Medien. Die Partizipationsmdoglichkeiten an Medien sind naturlich in der Jetzt-
zeit anders als noch vor flnf bis zehn Jahren. Das heil3t, wenn man es nur unter die-
sem Gesichtspunkt sieht, dann ist die Frage, ob der partizipative Teil der Bevolkerung
tatsachlich zwangsweise lber bestimmte Fenster auf knappen Ressourcen transpor-
tiert werden muss, eine Frage, die man stellen darf. Die kann man vielleicht perspek-
tivisch so oder so betrachten.

Auf der anderen Seite ist es in NRW wie in vielen Dingen auch hier so, dass wir eine
fein ziselierte Struktur dieser partizipativen Elemente haben. Die ist bisher sehr wert-
geschatzt worden. Wir missen uns uberlegen: Wie kann man das erhalten, wenn man
das Andere infrage stellt?

Die Landesanstalt fur Medien Nordrhein-Westfalen hat auch aufgrund rucklaufiger Fi-
nanzausstattung die Finanzausstattung des Birgerfunks bereits in den laufenden Jah-
ren deutlich reduziert. Dadurch wurde die Infrastruktur, auf die der Burgerfunk zugrei-
fen kann, auch deutlich reduziert, und wir haben den Burgerfunk dringend darum ge-
beten, die dort Aktiven, mit uns gemeinsam dartiber nachzudenken, was es denn sonst
noch fur Méglichkeiten geben kann, dieses partizipative Element weiterzuentwickeln.

Naturlich wird man perspektivisch die Frage stellen: Was davon kann auch online er-
folgen? Wie kénnen wir dabei trotzdem gewahrleisten, dass das Medienkompeten-
zelement, das, glaube ich, das Wertvollste daran ist, erhalten bleibt, also dass Men-
schen lernen kénnen, ohne dass sie zwingend eine professionelle Karriere machen
missen, wie sie sich in Medien bewegen, wie sie ein Interview machen kdnnen, wie
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sie eine Geschichte erzahlen kdnnen? Das ist, glaube ich, ein Element, das es auch
zukunftig wert ist.

Ich beantworte die Frage mal so: Ich glaube, Der Befahigungsteil des Burgerfunks
sollte auf jeden Fall erhalten werden. Darauf konzentrieren wir uns im Moment auch
sehr unter dem Gesichtspunkt der Medienkompetenz. Der Distributionsteil des Burger-
funks wird sich wie alle anderen auch einer veranderten Distributionssituation anpas-
sen mussen, und das wird Uber kurz oder lang nach meiner Einschatzung auch den
Bargerfunk treffen.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Dr. Schmidt. — Die zweite Frage
richtet sich an Herrn Meyer-Lauber. Sie haben das Wort.

Andreas Meyer-Lauber (Vorsitzender des Rundfunkrats Westdeutscher Rund-
funk): Ich kann es ganz kurz noch mal sagen. Ich habe vorhin schon etwas zur neuen
Situation gesagt. Wir mussen fir die Verwaltungsratswahl bundesweit 6ffentlich aus-
schreiben, und damit fihlen sich naturlich auch Bewerberinnen und Bewerber aus an-
deren Bundesléndern angesprochen. Wir kdnnen die nicht in irgendeiner Form aus-
schlie3en oder nur solche nehmen, die irgendeinen engeren NRW-Bezug haben. Da-
rum dieser Punkt jetzt zu diesem Zeitpunkt.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Meyer-Lauber. — Die dritte Frage,
die Herr Tritschler gestellt hatte, ging an Herrn Professor Holznagel und an Herrn
Buhrow, wenn ich mich recht entsinne. Das betraf den Umgang des offentlich-rechtli-
chen Rundfunks mit dem Thema ,Fake News" und die Ausgewogenheit in Bezug auf
die politischen Talkshows. — Herr Professor Holznagel, bitte.

Prof. Dr. Bernd Holznagel (Institut far Informations-, Telekommunikations- und
Medienrecht): Der offentlich-rechtliche Rundfunk ist eine Infrastruktur, &hnlich wie die
Wasserversorgung. Man will die Buirger mit den notwendigen Inhalten versorgen, da-
mit sie als Staatsburger funktionieren kbnnen, so wie beim lokalen Wasser auch. Well
man dort das gréf3te Vertrauen hat, gibt man es dem Staat. Das ist quasi unser ge-
meinsamer Rundfunk und wird deshalb auch von allen gemeinsam finanziert.

Das setzt voraus, dass auch alle gleichberechtigt im Programm vorkommen. Wenn
jetzt Herr Professor Maurer — das ist von Herrn Tritschler vorhin zitiert worden — Inba-
lancen und Unausgewogenheiten nachweist, ist das natirlich ein grol3es Problem. Ich
habe jetzt die Studie von Herrn Maurer so verstanden, dass das gemischt war. Sie
war, glaube ich, so, dass die Berichterstattung — das musste ich gegebenenfalls korri-
gieren — insgesamt gegen Zuwanderung gerichtet war, aber sehr positiv gegentuber
einzelnen Schicksalen von Menschen, die hierher zu uns gekommen sind.

Dennoch bleibt es immer schwierig, eine entsprechende Ausgewogenheit zu ermitteln.
Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk ist, um das noch mal klar zu sagen, auch nach dem
WDR-Gesetz verpflichtet, ausgewogen, sorgfaltig, neutral zu berichten. In Deutsch-
land I6st man dies maf3geblich durch das Intendantenprinzip und durch die Kontrolle
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der Rundfunkrate. Das muss man aber nicht so machen. Ich habe hin und wieder mit
Kollegen aus Skandinavien zu tun. Dort gelten sogenannte Fairnessregeln. Es gibt
eine Art eigenes Komitee, das dann die Angelegenheit prift, wenn Leute meinen, et-
was sei unfair gelaufen.

Ich erinnere mich an einen Bericht aus Island. Bei einer Talkshow-Aktion hatte eine
Partei das Gefuhl, nicht angemessen beteiligt worden zu sein. Da hat das Komitee
dann tatsachlich die gesamte Wahlkampfberichterstattung noch mal neu aufgesetzt.
GrolR3britannien hat auch ganz starre Regeln und ein Komitee, das uUber die Sache
entscheidet. Wir machen das nicht so. Wenn man jetzt der Auffassung ist, dass diese
allgemeinen Regeln nicht ausreichen, musste man mal den Blick nach Skandinavien
oder nach Grol3britannien richten, um zu sehen, wie die das genau machen.

Man muss sich tGber zwei Dinge vollig klar sein: Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk hat
einen Programmauftrag, der heutzutage vielleicht nicht mehr jedem passt. Die Hinter-
grunde sind klar. Die Besatzungsmachte haben den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
eingefuhrt, ich wirde fast sagen: erzwungen. Vor allem die Amerikaner haben diese
scharfen Regeln implementiert.

Ich habe das als Anekdote an der Uni gehért: Ein Kollege, der haufiger im Irak ist, der
eine Professur hat und auch Militarrecht lehrt, berichtete, dass dieser Irrsinn, den man
derzeit in den USA erlebt — man hort also nur FOX oder nur CNN; diese beiden Medi-
ensysteme sind vollig polarisierend und nur auf Propaganda aus —, beim Militar nicht
erlaubt ist. Wenn die Soldaten abends fernsehen, kommt eine Stunde FOX, dann
kommt eine Stunde CNN, dann eine Stunde MSNBC. Die Vielfalts- und Pluralismus-
konzeption, die wir heute als Fundament der Verfassung und des Rundfunks kennen,
ist im Kern eine Tradition des amerikanischen Militars. Ich wusste das vorher auch
nicht, aber Reisen bildet ja.

Da gibt es eben bestimmte Grenzen. Sie kbnnen dieses Vielfaltsmodell nicht ablésen,
indem jemand — so wie Herr Trump — fordert, als Regierungschef besonders gut dazu-
stehen. Das leistet ein solches Modell nicht.

Im Rundfunkgesetz ist auch die Achtung Andersdenkender rechtlich vorgesehen. Man
konnte also gar nicht damit anfangen, einfach Leute, die man nicht so toll findet, ir-
gendwie schlecht darzustellen, immer natirlich in den Auslegungsgrenzen. Es gibt die
Verpflichtung zur sozialen Integration auslandischer Mitblrger. Das sind alles Festset-
zungen, die beachtet werden missen. Wenn man damit nicht einverstanden ist,
misste man tatsadchlich ans Fundament gehen. Dann wird man aber wahrscheinlich
um eine Verfassungséanderung nicht herumkommen. Da sind die Grenzen dann enger,
als man das vielleicht aus heutiger Sicht machen wirde. Das hat also seine Ge-
schichte. Damals war das ein militarischer Akt, um auf diese Weise eine verriickte
Nation zu befriedigen.

Vorsitzender Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr Professor Holznagel. — Nun antwortet
der Intendant des Westdeutschen Rundfunks, der zu diesen Fragen auch gefragt wor-
den ist.
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Tom Buhrow (Intendant des Westdeutschen Rundfunks Kdéln): Was die Verfasst-
heit des offentlich-rechtlichen Rundfunks angeht, haben Sie im Prinzip alles gesagt.
Ich habe bei der Studie, die ich auch noch nicht kannte, mal nachgeschaut. Da geht
es nicht um Talkshows; das ist eine relativ neue Diskussion, die erst nach der Studie
kam. Die Studie dreht sich um die Berichterstattung im Zuge der Flichtlingskrise oder
jedenfalls in den ersten zwei Phasen. Das Ergebnis ist, dass die Recherchen und die
dargestellten Fakten grundsatzlich korrekt sind, aber eben nicht komplett ausgewogen.

Interessant finde ich in diesem Zusammenhang, dass da ein Wechsel stattgefunden
hat in der Perspektive, sozusagen ein Ausgewogenheitswechsel, ndmlich nach der
Kdlner Silvesternacht. Da heil3t es, zunachst sei Kriminalitdt von Zuwanderern in den
untersuchten Medien kein grol3es Thema gewesen. Das habe sich dann aber nach
dem Jahreswechsel 2015/16 vollig gedreht. Die Zahl der Berichte Gber Flichtlingskri-
minalitéat sei nach oben geschnellt. Maurers Fazit zu dem Aspekt — Zitat —: Am Anfang
war die Berichterstattung zu positiv, am Ende war die Berichterstattung zu fokussiert
auf Kriminalitat.

Zumindest sind die Mechanismen der Selbstreflexion, der Selbstkontrolle intakt. Ich
habe das auch mal im Rundfunkrat auf eine Frage lhres entsandten Mitglieds Herrn
Seifen so beantwortet. Ich habe es bei Redaktionsbesuchen im WDR erlebt, dass man
sich gewissenhaft auch selbst daraufhin gepruft hat, was man gesagt und was man
vielleicht tGbersehen hat. Von vielen Teilen der Bevélkerung wurde man dann nach
dieser Silvesternacht auf einmal mit Misstrauen betrachtet. So viel dazu. Das ist also
kein ganz eindeutiger Befund, dass man sagen konnte: Die tendieren alle in die eine
Richtung oder die andere. — Das das hat sich genau gedreht.

Vorhin war vom Geist der verfassungsintendierten Ziele die Rede, was den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk angeht. Mehrfach wurde auch die Intendantenverfassung und
die Rolle der Aufsichtsgremien angesprochen. Das wuirde ich gerne zum Anlass neh-
men, wenn ich darf, kurz etwas zu dem Wahlpunkt zu sagen, den ich eingebracht hatte.
Das ist jetzt keine gemeinsame Stellungnahme, sondern das ist sozusagen meine
Stellungnahme, die der Rundfunkrat aber gewissermalien unkommentiert passieren
lassen wirde. Herr Meyer-Lauber hat schon gesagt, was eigentlich wesentlich ist und
was dahintersteckt.

Der Rundfunkrat hat gesagt: Das soll gerade kein Gremium mit einer festen Regie-
rungsmehrheit oder Opposition sein. Das war intendiert von denjenigen, die den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk geschaffen haben. Ansonsten wére der Intendant immer
abhangig von einer festen Fraktion oder Koalition. Die Wahlen zu den Direktoren ha-
ben zentral damit zu tun, dass eben keine Absprachen mit einer Gruppierung oder
Kombination von Gruppierung stattfinden missen oder sollen. Vielmehr ist das ein
Vertrauensvotum fir die einzelnen Personen, die vorgeschlagen wurden, und nattrlich
auch fur das Team, das sich der Intendant zusammenstellt. Und deshalb ist die Hirde
des Nein hoher als die Hurde des Ja.

Das ist keine Wahl zwischen verschiedenen Kandidaten, so wie zum Beispiel die Wahl
des Intendanten. Dabei kann es potenziell mehrere Kandidaten geben; in meinem Fall
war das auch so. Das ist ein Vorschlag des Intendanten, der sein Fihrungsteam zu-
sammenstellt — das sind eben nicht Minister in der Koalition —, und dann gibt es ein
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Vertrauensvotum: ja oder nein. Wenn das gefahrlich wird fiir den Intendanten, wird es
Vorabsprachen geben. Und dann zielen Sie potenziell genau in die Richtung, die nicht
intendiert ist. Deshalb ist das nicht einfach nur eine kleine Verfahrensfrage.

Ich kann es an einem Beispiel verdeutlichen: Wir haben 60 Mitglieder im Rundfunkrat.
Wenn 40 anwesend sind, ist das Quorum fir Beschlussfahigkeit da. Jetzt konnen 30
dem Vorschlag des Intendanten folgen; von den restlichen zehn stimmen funf dage-
gen. Im Ergebnis haben Sie funf Neinstimmen, 30 Jastimmen und, sagen wir mal, finf
Enthaltungen. Damit ware nach der jetzigen Regelung die Mehrheit nicht erreicht. Das
bedeutet, da ist die Hirde fur das Nein niedriger als die Hiurde fir das Ja. Das ist, man
kann fast sagen, ein bisschen geféhrlich. Es ist auf jeden Fall bedenklich. Die Hiurde
fur das Nein muss hoher sein als die Hirde fur das Ja. Das war auch vorher so in der
alten Regelung so.

Ich glaube, dass das der letzte Landtag bei der vorletzten Novellierung einfach tber-
sehen hat. Ich glaube nicht, dass es intendiert war, das so umzukehren. Aber das weil3
ich natdrlich nicht; die Motivation kann ich ja nicht beurteilen. Auf jeden Fall hielte ich
die Ruckkehr zu der alten Regelung fiir geboten, wo man nur einen Kandidaten fur die
Wahl der Direktoren hat. Die Vorschlage des Intendanten geschehen mit, sagen wir
mal, stillschweigender Zustimmung des Rundfunkrates. Ich hielte das fir gut, um das
Ganze eindeutig zu gestalten.

Das ist schlicht nicht geregelt. Wir haben das bei der letzten Wahl so interpretiert, dass
aus den dargelegten Grinden dasselbe gilt wie fir andere Wahlen, die der Rundfunk-
rat vornimmt. Ich wollte nur mal, dass Sie ein Gefuhl dafir bekommen, warum ich das
fur sehr wichtig halte. — Danke.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Buhrow. — Das war die erste Frage-
runde. Mit Blick auf die Uhr werden wir eine zweite Fragerunde erdffnen, die wir aber
knapp halten, weil wir uns vorgenommen haben, die Sache nicht in die Lange zu zie-
hen. Ich muss sagen: Es ist so qualifiziert gefragt, aber vor allem auch geantwortet
worden, dass wir schon eine ganze Menge an Erkenntnissen zusammengetragen ha-
ben.

Wer ertffnet die zweite Runde? — Frau Stullich hat sich schon gemeldet, wunderbar.
Dann nehmen wir Sie auch dran. Bitte schon, Frau Stullich.

Andrea Stullich (CDU): Vielen herzlichen Dank. Ich hoffe, Sie kbnnen alle noch; ich
habe namlich noch ein paar Fragen. Meine erste Frage knlpft an etwas an, was Pro-
fessor Holznagel vorhin gesagt hat, auch ein bisschen daran, was Herr Dr. Flemming
gesagt hat. Sie richtet sich aber an den WDR und an den BG-Verband. Wére bei DAB+
tatsachlich ein Kooperationsmodell zwischen dem WDR und den Lokalradios denkbar,
Stichwort: Infrastruktur-Sharing?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Roper und an Herrn Dr. Schmidt. Ver-
schiedentlich wurde die bislang mangelnde Verbreitung von DAB kritisiert und daraus
die Begriindung dafir abgeleitet, DAB ganz gerne tberspringen zu wollen, weil es so-
wieso von zu wenigen gehort wirde. Schaue ich mir aber die aktuelle Funkanalyse
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Bayern an, dann stelle ich fest, dass in Bayern im Jahre 2018 an einem durchschnitt-
lichen Werktag bereits 15 % der Bevolkerung Digitalradio DAB+ horen.

Kann man also daraus ableiten, dass dort, wo DAB gewinscht ist, es auch erfolgreich
ist? Schaut man sich die eingegangenen Ruckmeldungen zum ,Call for Interest* an,
sind unter anderem die Anbieter der bayerischen Lokalradios dabei. Und da frage ich
mich schon, wieso DAB+ fir die bayerischen Locals interessant ist, aber fur die NRW-
Lokalradios offenbar nicht so sehr.

Meine dritte und ganz kurze Frage richtet sich an Herrn Dr. Schmidt. Wir reden heute
zwar vom Radio, ich habe im weitesten Sinne aber eine Fernsehfrage. In der Medien-
kommission habe ich gehort, dass es beim Kélner Philharmonie.TV Probleme bei der
Lizenzvergabe geben kénnte. Da Sie heute hier sind, wiirde ich gerne die Gelegenheit
nutzen, Sie zu bitten, uns das kurz erlautern und uns vielleicht noch einen Hinweis zu
geben, ob man, wenn es denn dort ein Problem gabe, dieses kurzfristig tiber das LMG
l6sen kobnnte. — Vielen Dank.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Frau Stullich. Wir sammeln die Fragen
und versuchen uns jetzt Blick auf die Zeit am Modell ,Gesammelt gefragt — gesammelt
geantwortet®. Wer hatte sich als Nachster gemeldet? Herr Nickel hat sich noch ge-
meldet. Bitte schon, Herr Nckel.

Thomas Nuckel (FDP): Ich habe noch einen kleinen Punkt, daflir einen sehr wichti-
gen. Eine Frage geht an Herrn Buhrow. Herr Professor Holznagel hatte die Anderung
im 8 20 Abs. 2 WDR-Gesetz, also die Abkehr von der detaillierten Einzelvorgabe zu
einer Gesamtkunde aller Mitglieder des Verwaltungsrats, als Gefahr fir die Effektivitat
oder Professionalitat der Aufsicht angesehen. Wie sehen Sie das? Vielleicht kdnnen
Sie oder jemand aus dem Hause WDR darauf antworten.

An Herrn Professor Holznagel geht umgekehrt die Frage: Was Sie stort an dem, sagen
wir mal, kompletten Verzicht auf die individuelle Zuordnung von Kompetenzen? Sehen
Sie da gravierende rechtliche Hirden, oder ist es eher eine praktische Frage?

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Nuckel. — Weitere Fragen? Bitte
schon, Herr Kollege Keith.

Andreas Keith (AfD): Ganz kurz zur Erklarung: Herr Tritschler musste noch in den
Digitalausschuss, der parallel tagt. Deswegen habe ich kurz Gbernommen.

Vorsitzender Oliver Keymis: So ist das Leben hier im Landtag.

Andreas Keith (AfD): Er kommt gleich zurtick. — Die Frage richtet sich an Herrn
Buhrow. Sehen Sie mir bitte nach, dass ich das jetzt ablese. Hier geht es um die Initi-
ative Urheberrecht, deren Appell den Medienpolitikern zugesandt worden ist. Darin
wurde die im 22. Rundfunk&nderungsstaatsvertrag erneut vorhandene Konkretisie-
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rung einer angemessenen Vergitung von Urhebern und Kinstlern beklagt. Diese Kon-
kretisierung einer angemessenen Vergutung im offentlich-rechtlichen Rundfunk wurde
schon 2007 in Aussicht gestellt, aber bis heute nicht vollzogen.

Unsere Frage ware: Sehen Sie die Vergutung der Urheberinnen schon jetzt als ange-
messen an? Welche Prioritaten hat flr Sie eine angemessene Vergitung der Urheber
angesichts der bei allen Streaminganbietern — da herrscht eine grof3e Konkurrenz —
gestiegenen Anforderung der Zuschauer nach qualitativ hochwertigem Kontent?

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Keith. — Weitere Fragen liegen im
Moment nicht vor. Wir gehen bei der Beantwortung der Reihenfolge nach. Herr Buhrow
fangt an.

Tom Buhrow (Intendant Westdeutscher Rundfunk): Es ging um Kooperation in
Richtung DAB+? — Okay. Dazu mdchte ich nur sagen, was ich schon ganz am Anfang
gesagt habe. Mir ist wichtig, dass wir zu einem kooperativen Miteinander im dualen
System hier in Nordrhein-Westfalen beitragen.

Zu Kooperationen technischer Art — also da, wo ein Ausbau flachendeckend einfach
zu kostspielig ware —, sind wir nicht nur bereit, sondern wir befinden uns schon mitten
in Auslotungsgesprachen und Uberlegen, was man da machen kann: Wo stehen
Transponder? Ist eine gemeinsame Nutzung der Masten mit Transpondern hier mog-
lich? Das alles ist sehr komplex; das geht nicht so einfach. Man muss dann dabei
Rucksicht aufeinander nehmen; denn manchmal liegen unterschiedliche Ausrich-
tungsinteressen vor, was die sogenannten Kacheln angeht. Ich will da aber nicht zu
sehr ins Detail gehen.

Wo sind die Markte fur die kommerziellen Kollegen? Wo sind eigentlich die Gebiete,
die von uns bestrahlt werden? Wo ist das Informationsbedurfnis? Bei all dem stehen
wir schon — das kann ich sagen, ohne zu sehr ins Detail zu gehen — in konstruktiven
Auslotungsgesprachen und haben bereits ein ganz gutes Verstandnis fur die gegen-
seitigen Interessen entwickelt. Jetzt missen wir zusehen, wie wir da aufeinander
Rucksicht nehmen.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Buhrow. — Jetzt ist Herr Peltzer fur
die Betriebsgesellschaften dran.

Uwe Peltzer (Verband der Betriebsgesellschaften in Nordrhein-Westfalen e. V.):
Das kann ich ebenfalls bestéatigen; grundsatzlich ist das denkbar. Wir wirden daher
Uberhaupt nichts ausschlie3en. Ich habe das bisher so verstanden, dass der WDR
jetzt eine zweite Kette im Wesentlichen fir die regionale Verbreitung aufbauen wird
und dass da unter Umstanden Kapazitaten Ubrigbleiben. Da befinden wir uns in Son-
dierungsgesprachen, inwieweit wir miteinander kooperieren kdnnen.

Der WDR hat sich aus Radio NRW verabschiedet. Seitdem sind die Gesprache aller-
dings eher intensiviert worden, als dass sie abgebrochen worden waren. Wir haben da
keinerlei Beriihrungsangste und reden miteinander.
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Vorsitzender Oliver Keymis: Das klingt ja vielversprechend und zeigt, dass Scheiden
zwar wehtut, aber nttzlich sein kann.

(Heiterkeit)

Als Nachstes kommen wir zu den beiden Fragen, die an Herrn R6per und Dr. Schmidt
gerichtet waren, und zwar nach dem Motto: ,Von Bayern lernen, heil3t Siegen lernen®.
Eine 15-%-Quote ist schon ganz schon.

(Heiterkeit)
Wer fangt an? Herr Dr. Schmid bitte, den haben wir schon so lange nicht gehort.

Dr. Tobias Schmid (Landesanstalt fir Medien NRW): Zur Prognose fir DAB: Wenn
ein attraktives DAB-Angebot vorliegt, wird das mit Sicherheit mehr Anklang finden als
die Frage, welche Relevanz es entwickelt das. Wir hatten Herrn Goldhammer gebeten,
das Ganze zu untersuchen. Das Ergebnis ist ganz illustrativ: Wenn es kein attraktives
DAB-AnNngebot gibt, dann wird sich die DAB-Nutzung perspektivisch irgendwo im mar-
ginalen Bereich bewegen, eher noch abnehmen von 8 % auf 3 %.

Wenn ein entsprechendes DAB-Angebot vorliegt, dann gehen wir davon aus, dass die
DAB-Nutzung in Nordrhein-Westfalen im Verlauf der nachsten vier Jahre 13 %, 14 %
erreichen kann, wenn es gut lauft, und im Verlaufe von zehn Jahren etwa 20 %. Das
sind Zahlen, die — wie alle Prognosen, die die Zukunft betreffen — jedoch mit Vorsicht
Zu geniel3en sind.

Es gibt noch einen wesentlichen Faktor, der vorhin schon angesprochen wurde, ndm-
lich die Entwicklung der Versorgung in den Autos. Sie alle wissen, dass die Primetime
fur den Horfunk am Morgen liegt. Die Autonutzung hat eine grof3e Relevanz. Der Um-
stand, dass die Europaische Union jetzt das Verbauen und perspektivisch auch das
Zurverfugungstellen von DAB-Receivern zwingend vorsieht, konnte dieser Technolo-
gie eher einen Schub geben.

Interessant ist auch eine Sache, die Sie in einem Nebensatz erwahnt haben. Wir ha-
ben im Zusammenhang mit dem ,Call for Interest” in der Tat eine entsprechende Mel-
dung der bayerischen Veranstalter, die sich zusammenfinden. Dabei sei darauf hinge-
wiesen, dass wir auch eine Meldung aus Nordrhein-Westfalen vonseiten der dortigen
Veranstalter haben, eben Uber Radio Nordrhein-Westfalen.

Das deutet schon ein bisschen an, worauf es hinauslaufen kann, namlich dass DAB
dann interessant sein kann, wenn man damit gewisse Flachengewinne erzielt. Man
muss gegebenenfalls eine zweite Infrastruktur bezahlen, und wenn das der Fall ist,
dann muss man zusehen, dass man das Geld wieder zurtickverdient. Bei den Markt-
anteilen, die ich vorhin genannt habe, ist das nicht sofort selbsterklarend. Dann gilt der
einfache Grundsatz: Je mehr Flache ich mit weniger Infrastruktur erreiche, desto kos-
tengunstiger ist das Ganze. Insofern spielt das schon eine Rolle.
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Vielleicht darf ich lhnen noch eine Zahl mitgeben, die ich vorhin nicht erwahnt hatte,
die man aber immer vor Augen haben muss. Das macht deutlich, dass wir an der Dis-
kussion sowohl tiber DAB als auch Uber weitere Radioformen gar nicht vorbeikommen.
Wenn die Prognosen von Herrn Goldhammer richtig sind, dann wird die Reichweite
des UKW-Radios, die momentan bei 88 % liegt, selbst bei positiven Schatzungen im
Laufe der nachsten vier bis funf Jahre auf 62 % und im Laufe der nachsten zehn Jahre
auf 42 % fallen.

Wenn das der Fall ist, dann wird man tber diese Dinge noch mal anders nachdenken
missen. Darauf méchte ich hinweisen. Das wird der Gesetzgeber nur minimalst be-
einflussen kdnnen; das wird einfach passieren. Wenn man etwas dafur tun will, sollte
man versuchen, zukunftsfahige Konzepte aus dem Markt heraus zu beférdern, soweit
das moglich ist.

In diesem Zusammenhang mdochte ich feststellen, dass der Austausch zwischen den
kommerziellen Veranstaltungen und dem WDR zum Thema ,Infrastruktur mit Sicher-
heit ein guter Versuch ist. Das ist jedoch, wie hier Herr Buhrow eben schon gesagt hat,
nicht ganz einfach. Es geht auch um die Frage, wer die Hoheit im Sendenetzbetrieb
hat usw. Auch da musste man noch mal schauen, wie sich das eigentlich umsetzen
lieRe. Die Grundidee ist aber sicherlich gut, einmal zu eruieren, ob man die Last einer
Technologie, die jetzt eben sowieso kommt, ein bisschen verteilen kann. Das war die
Frage hierzu.

Die zweite Frage, die sich auf den TV-Bereich bezog, méchte ich auch noch beant-
worten. Fiur diese Frage bin ich, obgleich sie fast sachfremd erscheint, trotzdem sehr
dankbar. Das offenbart eine lustige — oder vielmehr gar nicht lustige — kleine Absurditat
der technologischen Entwicklung im Vergleich zum Gesetz, also: Realitat trifft Norm.
Die Situation stellt sich wie folgt dar: Inzwischen sind aufgrund der Onlineverbreitung
Dinge maoglich, an die friher keiner gedacht hatte.

Einfaches Beispiel: Ich gehe morgens aus der Haustir, schaue die Plakatwand an und
freue mich Uber das schone Plakat der Kolner Philharmonie. Darauf steht: ,Kdlner Phil-
harmonie macht jetzt Kélner Philharmonie.TV. Livelbertragungen mit neuen Kamera-
einstellungen, ein grof3artiges Ereignis.” Super!

Terminologisch ist das der Rundfunk, und Rundfunk ist lizenzbedurftig. Also missten
die Kollegen einen Lizenzantrag stellen. Was wirde dann passieren? Richtig — wir
mussten ihn ablehnen, denn die Kdlner Philharmonie ist mit 6ffentlichen Mitteln finan-
ziert und unterliegt damit dem Gebot der Staatsferne. Ich nehme nicht an, dass das im
Ernst so gemeint war. Insofern ware es sicherlich sinnstiftend, zu tberlegen, ob man
kulturelle Einrichtungen dieser Art aus dem Staatsfernegebot ausnimmt. Ich glaube,
es gibt keinen natirlichen Feind gegen eine solche Anderung.

Ich weil3 aus dem Diskurs mit den anderen Landesmedienanstalten — ich habe namlich
gefragt, wie es dort gehandhabt wird —, dass auch da unglicklicherweise wieder gilt:
Siegen lernen und von den Bayern lernen, das passt gut zusammen. Im bayerischen
Landesmediengesetz gibt es genau diese Ausnahmevorschrift. Die Bayern haben die
Regelung, dass grundsatzlich das Staatsfernegebot gilt, nicht aber fur Veranstaltun-
gen, die sich am reinen Kulturbetrieb orientieren. Nach dieser Norm kénnte man zum
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Beispiel so etwas wie das Philharmonie.TV weiterhin zulassen, was ich aus Sicht der
Landesanstalt fir Medien fur au3erordentlich wiinschenswert hielte. Mir fallt kein guter
Grund ein, warum man das untersagen sollte. Ich nehme auRerdem an, dass das von
der Ursprungsnorm eigentlich gar so nicht gemeint gewesen ist.

Insofern ware eine solche Norm sicherlich gut, und zwar unabhéngig von der Frage,
ob das zum LMG oder zum Rundfunkstaatsvertrag gehort. Uns als Landesanstalt fur
Medien wirde ein Hinweis des Landesgesetzgebers, dass das dem Grunde nach in
Ordnung ist, reichen, um zu sagen: Wir haben damit kein weiteres Problem. Ich wirde
mich Uber eine solche Initiative im Sinne der Landesanstalt fir Medien sehr freuen und
als Birger Kolns sowieso. — Danke.

Vorsitzender Oliver Keymis: Das haben Frau Stullich und Herr Niickel aber jetzt ge-
nau notiert, Herr Dr. Schmidt. Vielen Dank. Wir haben damit so weit alle Fragen be-
antwortet, bis auf die Stellungnahme von Herrn Roper zu der Frage nach Bayern und
DAB und wir. — Herr Roper, bitte.

Horst Roper (Leiter FORMATT-Institut Dortmund): Herr Vorsitzender, es Uber-
rascht mich jetzt ein wenig, dass ich hier als Bayernexperte gelte.

Vorsitzender Oliver Keymis: Herr Roper, Sie Uberblicken alles.

Horst Roper (Leiter FORMATT-Institut Dortmund): Ich habe eine andere Sicht zur
Frage nach DAB+. Herr Dr. Schmidt hat die Prognosen genannt, aber das sind Prog-
nosedaten, die Goldmedia entwickelt hat. Wir haben in Bezug auf DAB bereits jahre-
lange Erfahrungen, und diese jahrelangen Erfahrungen lehren eines: Wenn wir die
Diffussion dieser neuen Technik mal im Long Run betrachten und die Kurven verglei-
chen mit irgendwelchen anderen technischen Innovationen, dann stellen wir fest: Das
ist ein Flop, nichts anderes als ein Flop. Im Vergleich zu anderen Technologien, die
sich am Markt durchgesetzt haben, ist diese Diffusionskurve bei DAB einfach nur er-
schreckend.

Zudem ist sie teuer. Wir bezahlen Hunderte von Millionen Euro — das ist kein Pappen-
stiel —, derzeit im Wesentlichen tber den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk. Selbst inner-
halb der ARD wurde das Thema ,DAB+" nie einhellig homogen betrachtet; es ist viel-
mehr auch dort heterogen gesehen worden. Es gab immer Anstalten, die von dieser
Technologie nichts gehalten haben, die auch erst sehr spat eingestiegen sind. Sie ha-
ben sich das Geld, wenn man so will, gespart.

In Bayern ist man anders vorgegangen. Man ist fulminant eingestiegen, in der Tat sehr,
sehr frih, aber auch mit immensen Zuschussen aus 6ffentlicher Hand fur diese Tech-
nologie und auch mit — ich sage mal vorsichtig — einem gewissen Druck der BLM bei
den privaten Anbietern, nicht nur tber UKW anzubieten, sondern eben auch tiber DAB,
auch wenn die selbst nicht recht wollten.

Heute hat man dort ein Ergebnis, das — da weiche ich von lhrer Betrachtung ab — ich
eben nicht gut finde. Ich finde es nicht toll, was die Bayern heute an DAB+-Anteilen
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bei der Horfunknutzung erreichen. Ich finde, das ist immer noch viel zu gering fur all
die Anstrengungen, die seit Jahren mit riesigem finanziellem Aufwand unternommen
worden sind.

Ich kann bei DAB und DAB+ nirgends erkennen, dass diese Technik einen erfolgrei-
chen Start gehabt hatte. Wir sind ja langst nicht mehr in der Startphase, und ich kann
auch nicht erkennen, dass nach der Startphase irgendwelche Erfolge zu verzeichnen
waren. Das ist alles marginal und rechtfertigt aus meiner Sicht nicht den hohen Millio-
neneinsatz, den wir alle leisten.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Roper. — Offen ist nun noch die
Frage von Herrn Nickel, die sich sowohl an Herrn Buhrow als auch an Herrn Professor
Holznagel richtete.

In gewisser Weise handelt es sich um eine gespiegelte Frage zu § 20 Abs. 2. Herr
Professor Holznagel hatte Skepsis geauf3ert und Gefahr fur die Professionalitat gese-
hen. Herr Buhrow, wie sehen Sie das?

Tom Buhrow (Intendant WDR): Ich bin zurtickhaltend, wenn es um die Frage geht,
wie der WDR-Intendant — zurzeit also ich — beaufsichtigt wird. Man kann sich nicht
malen, wie man selbst beaufsichtigt wird; das ist wirklich Frage des Gesetzgebers. Ich
kann nur sagen, dass ich Gberzeugt bin, dass der Gesetzgeber immer nur die beste
und professionellste Aufsicht im Sinn hat. Ich enthalte mich jeder weiteren Beurteilung.

Ich habe gute Erfahrungen mit der Aufsicht, wie sie ist. Ich sehe auch keine grol3en
Gefahren daftir, wie sie intendiert ist, und habe noch keine Minute Schlaf dariiber ver-
loren, dass ich irgendwie minderwertig beaufsichtigt wirde.

Ich glaube — mochte mich aber wirklich sehr zuriickhaltend auf3ern —, dass der Ge-
setzgeber in 8 20 Abs. 2 etwas ganz Grundsatzliches im Sinn hatte, namlich zu ver-
meiden, dass das eine Gremium quasi eine Verlangerung des anderen Gremiums dar-
stellt. Das nehme ich an. Es soll also nicht so sein, dass sozusagen besonders ver-
diente Mitglieder des einen Gremiums in das nachste Gremium gewahlt werden, und
dann ist man in einem noch kleineren und vielleicht noch interessanteren Kreis bzw.
in einem Bereich, in dem man andere Verantwortlichkeiten hat. Es soll ein ganz ge-
sondertes Gremium mit gesonderten Aufgaben und einem gesonderten Profil der ein-
zelnen Mitglieder sein. Mehr méchte ich dazu — da bitte ich um Verstandnis — nicht
sagen.

Herr Vorsitzender, soll ich direkt auch auf die zweite an mich gerichtete Frage antwor-
ten?

Vorsitzender Oliver Keymis: Das kdnnen Sie gerne tun. Sie sind noch zur Vergutung
und der Initiative Urheberrecht gefragt worden.

Tom Buhrow (Intendant WDR): Eva-Maria Michel ist als Justiziarin — auch in der
ARD - ganz besonders in der Verantwortung, weshalb ich ihr die Beantwortung der
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Frage Uberlassen wiirde. Vorab mdchte ich aber noch etwas aus der Vogelschau bzw.
aus meiner Perspektive sagen.

Es wird noch fur langere Zeit ein umkampftes Feld bleiben; es melden sich immer mehr
Berufsgruppen, die sich als Urheber sehen. Ich sage immer: Demnéachst werden noch
die Kabeltrager sagen, dass sie auch Mitwirkende und Miteigentimer am geistigen
Eigentum sind.

Wir sind ganz besonders an berechenbarer und kalkulierbarer Befriedung interessiert,
damit man weil3, welcher Aufwand auf einen zukommt. Mit dem Bundesverband Regie
ist dies noch nicht gelungen. Friher hat das keine Rolle gespielt: Damals ist man an-
geheuert worden. In den USA ist es ein Beruf, in dem man wie ein Schauspieler ange-
heuert wird — man ist nicht Miteigentimer des geistigen Eigentums. Aber das ist ein
anderes Thema.

Sie haben vorhin richtigerweise das Streaming erwahnt und mit Ihrer Frage den Kern
eines wichtigen Bereichs getroffen. Dazu muss ich sagen: Wenn die lineare Nutzung
abnimmt und die digitale Nutzung zunimmt, bin ich nicht bereit, zu sagen: Nun gibt es
auf der einen Seite mehr Geld aufgrund der steigenden Anzahl digitaler Abrufe, das
andere bleibt aber gleich. Das sage ich auch, wenn ich mit den jeweiligen Vertretern
im WDR daruber spreche.

Wenn sich die Nutzung verlagert, kann man auch Uber eine Verlagerung der Mittel
sprechen. Unser Geld ist endlich, und ich sehe auch keine Bereitschaft, solche Dinge
zu bertcksichtigen, wenn es um die Bemessung des Wohnungsbeitrags geht. Irgend-
woher muss das Geld ja kommen: Entweder man bekommt mehr Geld fir solche An-
spruche oder man befriedigt die Anspriche nicht oder man produziert weniger. Irgend-
eine Losung muss man aber finden. Geprugelt werden wir ohnehin — egal, welchen
Weg wir letztendlich gehen. Ich muss aber mit dem auskommen, was ich habe.

Meine Position ist: Wenn das eine sinkt und das andere steigt, bin ich bereit, zu verla-
gern, aber ich bin nicht bereit, zu sagen: Super, das eine ist sozusagen eine soziale
Errungenschaft, und das andere kommt on top. Das ist keine Tur fur eine Vergutungs-
erhdhung. Ich bin in dieser Hinsicht auch bereit, in den Konflikt zu gehen und Kampfe
auszufechten; denn da geht es um Beitragsgelder.

Eva-Maria Michels (Justiziarin WDR): Herr Keith, die Frage der Angemessenheit
macht es eben so schwierig. Wenn es zwei Parteien am Tisch gibt, kbnnen Sie sich
vorstellen, dass der Streitpunkt ist, was tatséchlich angemessen ist. Dieser Begriff
stammt aus dem Urheberrecht, und dazu gibt es auch schon einige Verfahren.

Ich kann nur sagen: Nachdem der Bestsellerparagraf im Urhebervertragsrecht einge-
fuhrt wurde, haben wir mit den grol3en Gewerken Verhandlungen aufgenommen. Herr
Buhrow hat es bereits angesprochen: Wir haben zunéachst Verhandlungen mit der Re-
gie aufgenommen. Das waren sehr lange Verhandlungen, bei denen es letztendlich zu
einem Schlichterspruch kam. Dieser Schlichterspruch wurde vom Regieverband ab-
gelehnt, wir haben uns aber entschlossen, ihn einseitig anzuwenden, weil ein solcher
Schlichterspruch eben auch in einer gewissen Weise flir Angemessenheit spricht.
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Wir haben zwischenzeitlich Abschliisse mit den Autoren erzielt, demnachst werden wir
Verhandlungen mit den Dokumentaristen aufnehmen. So arbeiten wir momentan Ge-
werk flir Gewerk ab — das sind sehr komplizierte Verhandlungen.

Fur Sie zur Kenntnis: Wir haben im Zusammenhang mit dem Telemedienauftrag mit
der Produzentenallianz noch einmal unsere Eckpunkte nachverhandelt. Wir haben das
Rechteverteilungsmodell etwas optimiert und befinden uns mit der Produzentenallianz
in stdndigen Gesprachen. Es wird nun evaluiert, wie sich die vereinbarten Eckpunkte
bewahrt haben und wo nachgebessert werden muss.

Von der KEF wurde uns — zunachst einmalig — Geld zur Verfligung gestellt, es wurde
uns aber auch gesagt, wir missten nachweisen, dass dieses Geld tatséchlich fur die
Produzenten und fir die Urheberverbande eingesetzt wird. Wir kbnnen meiner Mei-
nung nach ganz gut nachweisen, was tatsachlich dort einflief3t.

Ich kann nur sagen: Es wird nicht billiger, sondern es wird insgesamt erheblich teurer.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Frau Michel. — Nun ist noch die Frage an
Herrn Professor Holznagel offen: Was stort Sie an 8§ 20 Abs. 2 konkret?

Prof. Dr. Bernd Holznagel (Westfalische Wilhelms-Universitat Munster, Institut
far Informations-, Telekommunikations- und Medienrecht): Ich habe keine verfas-
sungsrechtlichen Bedenken gegen die Vorschrift. — Darum ging es, glaube ich, in der
Frage.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon. — Ich sehe nun keine weiteren Nachfra-
gen und schlie3e damit unsere Sachverstandigenanhdrung.

Ich mochte mich insbesondere fir die enorme zeitliche Disziplin bedanken. Wir sind
innerhalb eines Rahmens fertig geworden, der es auch erméglichen wird, das Protokoll
zeitnah zu erstellen, sodass der Gesetzentwurf bald wieder zur Beratung aufgerufen
werden kann. Ich danke den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Sitzungsdokumen-
tarischen Dienstes nochmals fir lhre Arbeit.

Ich danke Ihnen allen fiir Ihr Erscheinen — ganz besonders den Sachverstandigen. Das
einzige was mich stoért: Es sind mit Ausnahme von Frau Michel nur Herren anwesend.
Ich danke lhnen natirlich trotzdem sehr herzlich; denn daftr kénnen Sie ja nichts.

Ich danke Ihnen, dass Sie uns mit Ihrer Expertise zur Verfligung standen — sie wird
uns in der weiteren Debatte weiterhelfen.

Ich bedanke mich auch bei allen anderen Anwesenden fir lhre Bereitschaft, an der
Anhdrung mitzuwirken.
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